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Смычка с крестьянством и революционная 
законность.
В оп р ос налоговой политики в  деревн е в той  
п л оск ости , в какой воп рос этот р азр еш ен  на 12  с ‘езде  
Р К П , им еет теснейш ую  связь с  проведением  в 
ж и зн ь  револю ционной зак он н ости . А  т ак  как глав­
нейш им фактором и наш ей политики, и  наш ей эко­
ном ики являю тся взаим оотнош ения рабочего класса  
и крестьянства, то естественно, что воп рос о м етодах  
работы  в деревне при обретает  огром нейш ее политиче­
ск о е  зн ач ен и е.
В от у ж е  скоро го д , как  т ак  назы ваем ая револ ю ­
ционная закон ность  проводится  в ж п зп ь , и  в этом  
отнош ении без сом нения сдел ан  огромны й ш аг впе­
р ед . С ознание, что есть органы , специально стоящ ие  
на стр аж е зак он н ости , проникло у ж е  довольно гл у ­
боко в тол щ у н асел ен и я .
К ак  н а  показательны й прим ер , чрезвы чайно х а ­
рактерны й, м ож но ук азать  на так ой  любопытный  
сл уч ай . К акой-то  крестьянин  Ю рьевского у е зд а  
И в а н .-В о зн . г у б . несколько лет том у н азад  был а р е­
стован на несколько дней за  отказ с его стороны  под­
ковать лош адь п р оезж аю щ его красноарм ейца в п о­
рядк е т р уд п ов и н н ости . И  вот сейчас он , пол ь зуясь  
п риездом  в у е зд  п ом п р ок ур ор а , явился  к  посл едн ем у  
искать «законной управы » н а своего обидчи ка и  был 
очень и зум л ен , что сейчас, по истечении нескол ьких  
л ет, по р а з ‘я сн ен и ю  п р ок ур ор а , нет смы сла затевать  
дело по этом у п ов оду .
Н а р я д у  с этим п р и ход и тся  отметить немало т р уд ­
ностей  при проведении  в ж н зн ь  зак он н ости . С удеб­
ном у работн и к у п р и ходи тся  быть не только ф ормаль­
ным и спол ни тел ем  велений за к о н а , но и  быть и  а ги ­
татором , и  пропагандистом  зак он а . Н а револю ц ион­
ны х и стор и ч еск и х  пов ор отах , к огда  ф орма борьбы  
сам ообороны  рабочего класса  ви доизм еняется  соот­
ветственно револю ционной ц ел есообр азн ости , законы  
не м огут  со всей ясностью  п отчетливостью  осо зн а ­
ваться  и  идейн о воспринпм аться  ш ироким и слоями  
н асел ен и я , и  т у т , конечно, од н и х  п рин уди тельны х м ер  
м ало: н у ж н о  заставить уваж ать  свой пролетарский
зак он , зн ак ом я с ним т р удя щ и еся  м ассы  и  доказы вая  
его п ол езн ость .
В  провинции м ож но встретить работников, как  бы 
засты вш и х на привы чны х ф орм ах работы  эп охи  п р од­
р азв ер стк и ,—  и не о б ‘я сн я ет ся  ли  это я вл ение не­
которой консервативностью  мы ш ления та к и х  ра­
ботников.
Д о си х  пор  на м естах  не дости гн уто  отчетливого  
созн ан и я  необходим ости  строж ай ш ей  зак он н ости —  
в особен н ости , в деревн е— к ак  одн ого  и з  ф акторов  
смычки с крестьянством . П и ш ущ ем у эти стр оки  при­
ходи л ось  немало ди ск усси р овать  д а ж е  с  ответствен­
ными работникам и одной  и з  гу бер н и й , старавпш м ися  
доказать  н еобходим ость  особого п од ход а  при  вы пол­
нении к ак и х-н и будь  удар н ы х  задан и й  центра или  
м естны х, ite стесн яя сь  и н огда  н аруш ени ем  за к о н а .
К руп н ей ш и м  п сихол огически м  моментом и  в со з­
дании  и н ой  обстан овк и , и  иного п од ход а  к  этим во­
просам  сл у ж а т  тезисы , вы двинуты е к  12 В сер осси й ­
ском у с ‘е з д у  Р К П  ответственны ми товарищ ам и по 
в оп р осу  о н ал оговой  политике в дер евн е.
Т ов . А . П . Смирнов (член к ол л еги и  Н арк ом п рода) 
в своей  статье о взим ании  нал ога  в деревн е, м еж д у  
прочим, пиш ет ¡ « А д м и н и с т р а т и в н ы е  м е р ы  
в о з д е й с т в и я  д о л ж н ы  б ы т ь  о т м е ­
н е н ы  и в с е  с п о р н ы е  в о п р о  с ы,  а  
т а к ж е  и  р е п р е с с и и  з а  н е у п л а т у  
е д и н о г о  с е л ь с к о - х о з я й с т в е п н о г о  
н а л о г а  в н о в ы х  у с л о в и я х ,  д о л ж н ы  
п р о в о д и т ь с я  т о л ь к о  в с у д е б н о м  п о ­
р я д к е  в с т р о г о м  с о о т в е т с т в и и  с 
д е й с т в у ю щ и м и  к о д е к с а м и  з а к о н о в .  
П роек тируем ы е изм ен ен и я  наш ей н ал оговой  политики  
в н есут  оздор ов л ен и е и  н еобходи м ую  з а к о н о м е р ­
н о с т ь  в дел е н ал огового  об л о ж ен и я  сельского  
хозя й ств а» .
Т ов. К ам енев идет ещ е д а л ее  и в § 9 тезисов  о 
н алоговой политике в деревн е говорит следую щ ее: 
«И склю чительное вн им ание дол ж н о  быть обращ ено
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н а качественны й состав того ап п арата, при помощи  
которого  советская  власть собирает налоги и при  
помощ и которого будет  осущ ествляться  государ ствен­
н ая  зак уп к а  хл еба . К ом м унистическ ая партия дол ж н а  
поставить своей задачей  п остоян ное ул учш ение со­
става этого ап п ар ата , твердо пам ятуя , что в его лице  
крестьянство дол ж н о видеть действительно предста­
ви тел я  ш ироки х масс рабочих и  крестьян. |Н  е 
( т о л ь к о  в с я к а я  н е з а к о н н о с т ь ,  н о  
и  п р е н е б р е ж и т е л ь н о е ,  н е в н и м а ­
т е л ь н о е  о т н о ш е н и е  к  з а к о н н ы м  п р а ­
в а м  и п р е т е н з и я м  к р е с т ь я н с т в а  при  
вы полнении т я ж ел ой , ответственной и  необходим ой  
дл я  советского государ ств а  работы  по сб о р у  налогов  
д о л ж н о  в с т р е ч а т ь  р е ш и т е л ь н ы е  
о с у ж д е н и я  с о  с т о р о н ы  п а р т и и  и  
с у р о в у ю  к а р у  с о  с т о р о н ы  с о в е т ­
с к о й  в л а с т и » .  (Т ези с этот целиком  принят и  
помещ ен в резол ю ц ии 12 с ‘езда  Р К П ).
В се  это , конечно, ни в коем  сл учае не м ож ет о зн а ­
чать м ом ента ослабляю щ его в наш ей налоговой поли­
ти к е. К ам пании в деревн е и  в гор оде, какого бы они  
государственного  задан и я  ни касались , долж ны  быть 
проводим ы  со всей  эн ерги ей , на которую  способна  
наш а нартия . Суды наш и, в общ ем и целом , спра­
вляю тся удовлетворительно с такими носящ ими м ассо­
вый харак тер  преступлениям и в деревн е, как  сам о­
гонщ ика, и справляю тся они путем  значительны х  
реп р есси й , и  если  потребуется — те ж е  суды  выполнят 
свою  за д а ч у , как органы  способствую щ ие исполнению  
государ ств ен н ы х задан и й .
Ц ентр т я ж ести  заклю чается  в том , что меры адми­
нистративны е, так  часто применявш иеся до си х  пор , 
влекут за  собой  и  административны й произвол, и , 
к ак  его обы чны х спутников , всяческие злоупотребле­
н и я , превы ш ение власти и  т . д . Вот с  этим следует  
покончить р аз навсегда.
Н енормальны й и неправильный п одход  к  работе  
в деревне является  так ж е следствием  того бю рокра­
тизм а, котором у сейчас о б ‘явлена война не н а  ж изнь, 
а на см ерть.
Т ов. Т роцкий в статье «Кончик больш ого вопроса»  
н аходит «эти черты бю рократизма в провинции и в 
особенности  по той  линии , где город соприкасается с  
деревн ей , а  ведь, эта линия есть важ нейш ая».
Н адо полагать, что после п р ед с‘ездовской д и с­
к усси и , отчетливо выявившей отнош ение к  этом у в о ­
п р о су  авторитетнейш их товарищ ей, необходимость  
строж айш ей закон ности  в данное время ие мож ет  
никем  оспариваться .
В ол я  п артии— зак он , и  вы раж енная в ясной форме 
в резолю ц ии 12 с ‘езда  Р К П  она безусл овно претво­
рится  в ж и зн ь , и  мы сделаем  этап вперед по устан о­
влению  револю ционной закон ности  в городе и д е ­
ревн е.
12 с 'е зд  Р К П  обязы вает органы  юстиции усилить  
бдительность по проведению  в ж изнь револю ционной  
закон ности , как одного и з  ф акторов, способствую щ их  
смычке с крестьянством .
И. Ростовский.
Высшая Арбитражная Комиссия в своих решениях.
У чреж дению  арбитраж ны х комиссий при СТО и 
Э КО С О  предш ествовали серьезны е м еж дуведом ствен­
ные прения но основны м вопросам о харак тере, 
цели и  значении эти х ком иссий. О публикованное  
21 сен тября  П ол ож ени е о порядке рассм отрения  
им ущ ественны х споров м еж ду  госучреж дениям и и  
предприятиям и, ком пром иссное, половинчатое, ие 
м огло устранить сущ ествовавш их разногл асий . Скорее 
н аобор от , оно таило в себе зароды ш и дальнейш их  
н едор азум ен и й . Первы е ш аги В А К , получивш ие  
свое отр аж ен и е в сбор н и к е реш ений К» 1, могут  
сл уж и т ь  лучш им судьею  дл я  разреш ения спора как  
о б  о б ‘еме деятельности  арбитраж ны х ком иссий, так  
и  о характере этой деятельности. П р авда, этих  
реш ений п ок а 24 . П равда, больш ая часть и з них  
в ы ш еен а  до введен и я  в действие Г раж данского К о­
дек са  (хотя  и  после утв ер ж ден и я  его В Ц И К ‘ом ). 
П р ав да, реш ения эти излож ены  и н огда  настолько  
н еудовлетвори тельн о, что тр удн о  быть уверенны м  
в правильности и х  толк ования . Ч итая эти реш ения, 
ч увствуеш ь потребность за гл я н у т ь  в протоколы  
за сед а н и й , чтобы, таким образом , получить полную  
к а р т и н у  д ел а . В  больш инстве случаев фактические 
обстоятел ьства выплывают впервы е в м отивах. И  если  
бы эти реш ения приш лось рассматривать в к ассац и ­
он н ом  п ор я дк е, кассационная инстанция была бы  п о ­
ставл ен а  в нем алое затр удн ен и е, ж ел ая  соблю дать  
устан овл ен н ы е д л я  нее рамки. Н о , несм отря на все  
эти  обстоятел ьства , первый сборник реш ений В А К
все ж е  дает  достаточно полны е очертания лица  
В А К , и к  л и ц у  этом у стоит присм отреться .
В  качестве границы , принципиально отделяю щ ей  
с у д  от арбитраж ны х ком иссий, д о л ж н а , будто-бы , 
сл уж и ть  ст. 13 П олож ени я от 21 сентября, которая  
предоставляет арбитраяш ы м ком иссиям  п р ав о, по  
соображ ениям  общ ей государственной  пользы : 1) от­
срочки и  рассрочки исполнен ия, 2) замены предмета  
испол нен ия  другим  предметом или соответствую щ им  
денеж ны м эквивалентом и 3) наконец, полного или  
частичного освобож ден и я  от обязательства. Это не 
совсем  верн о. Ст. 1 3  не является  чем-то принципи­
ально отличным, чем-то качественно нпым, чем начала, 
залож енны е в Г р аж д . К о д . Она является  дальнейш им  
развитием статей 3 2 , 3 3 , 1 2 3 , 142 Г р аж д. К од ек са , 
которы е не оставляю т ничего от святости и нен ару-  
ш имости догов ор ов ,зак л ю ч ен н ы х по взаим ном у св о ­
бодн ом у вол еи з'я в ден я ю . И л и , чтобы быть более  
точным, принимая во вним ание, что у  нас публично- 
хозя й ствен н ое право предш ествует ч астн о-хозяй ст­
вен н ом у, что последнее вы водится и з  первого путем  
м етода исклю чения (что еще дал ек о не осозн ано и  и з  
чего не сделаны  еще надлеж ащ ие выводы), необхо­
димо сказать , что упом януты е статьи Г раж д. К од . 
являю тся лиш ь ограничением  ст . 1 3 , п оскольку сиор  
идет не м еж ду  госучреж ден и ям и , а  м еж д у  част­
ными лицами и и х  о б 1 единениям и. Н о  как  бы то  
ни бы ло, ар би траж н ая  ком иссия имеет больш ую  сво­
бод у  м аневрирования, чем су д . К ак  ж е  она этой свобо­
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дой  восп ользовалась , когда, в к а к и х  сл уч ая х  В А К  
приш лось не только «руководствоваться действую ­
щ ими законами» но и  «принимать в соображ ение  
общ е-государственны е интересы ». Я р че всего это 
ск азал ось  по д ел у  Ч аеуп равл ения  с Б аум ановским  
отк ом хозом  и  управлением  М оск .-К аз. ж ел . д о р . 
о б  аннул ировании  договоров найма (д . №  Б). П ризнав  
исковы е требования Ч аеуп равл ения  правильными и  
договор  о сдаче отком хозом  ж е л . дор оге особняка, 
н аходя щ егося  на фабричной территори и Ч аеуп равл е­
н и я , ничтожны м, В . А . К .,  тем  не м енее, руковод­
ствуя сь  ст . 13, постановила оставить особняк в 
п ол ьзовани и  детского дома М оск .-К аз. ж ел . д о р ., 
п оставив вопрос о пер еезде детского  дом в др угое  
пом ещ ение в зависимость от ■ соглаш ения сторон. 
З д есь , действительно, сообр аж ен и я  государственной  
ц ел есообр азн ости  (невозмолш ость разруш ать к уль­
т у р н о е  уч р еж ден и е) получает п ер ев ес не только над  
договорны м и отнош ениям и стор он , но и  над прямым  
у к азан и ем  зак он а (декрет от 13 ию ня 1920 г .) . Н о  
у ж е  в сл едую щ ем , аналогичном  дел е того ж е  Ч ае­
у п р ав л ен и я  с M OHO этот момент бл еднеет , ибо п р е­
доставл ение необходим ого дл я  п ер еезда  срока при  
вы селении явл яется  обязанностью  су д а  при поста­
н ов лен и ях реш ения о вы селении, и  спор м ож ет  
и д т и  только о праве су д а  возлагать- расходы  по  
п ер еезд у  н а  то уч р еж ден и е, или л ицо, за  коим п р и ­
зн ан о  право на пом ещ ение что в наш ей судебн ой  
практике нередко им еет м есто. Е сл и  возьмем еще 
дело по и ск у  «Ц У Г А З ‘а» с  заводом  «Цепь», по  
котором у В . А . К . пр изнал а заклю ченны й д оговор , 
несмотря н а  его я вн ую  убы точность, имеющ им си л у  
и обязательны м  дл я  сторон , но в в и ду  тяж елого ма­
тери ал ьн ого  п ол ож ен и я  завода  освободи ла зав од  
от и сполнен ия  договора, и если  с  больш ой натяж кой  
п одведем  под эту  категорию  дел  и  дело Т ул губк ож - 
шреста с А км олинским  губтор гом ,— то этими делами  
исчерпы вается к р у г  д ел , разреш ен ны х В . А . К . п р и ­
менительно к  сообр аж еп н я м  государственной  ц ел е­
сообр азн ости . В о всех  остальны х сл уч ая х  реш ения  
В . А . К .,  как и  реш ения общ и х су д о в , основаны  на  
«законе и  зак он н ы х р асп ор я ж ен и я х  властей». Д р у ­
гим и словам и, В А К  дел ала то ж е , что и  общ ие наш и  
суды . Н о , м ож ет-бы ть, харак тер  остальны х д в у х  
десятков (и з 24) дел  иной, чзм в общ их судах?  И  этого  
ск азать  н ел ь зя . В опросы , к  которым В А К  н еодн о­
кратно приходится  возвращ аться и  которые, судя  
по это м у 4 в  практике наш их госучреж дений  вызы­
ваю т частые н едор азум ения* мож но разбить (если  
остановиться  на основном ) н а  три группы:
1 . Об‘ем полном очий представителей и, в частности, 
представителей торговы х уч р еж ден и й .
2 . П р осроч к а и сп ол н ен и я , н еисп олн ение и  и х  
п осл едстви я .
3 . В  связи  с  просрочкой и сп ол н ен и я  и неисп ол ­
нением способ учи н ен и я  расчетов.
К ак  видно, это обычные дел а торговой практики, 
не представляю щ ие собою  н и к ак и х  особенностей  в 
¡тех сл уч ая х , когда  споры  по ним возникаю т м еж д у  
госуч р еж ден и я м и . Д уал и зм а  гр аж дан ск ого  и  тор го­
вого  права наш е законодательство не зн ает . Т орговое  
право вклю чено в Г р а ж д . К о д . И  арбитраж ны е к о ­
м иссии  разреш аю т дел а  по Г р аж д . К о д ек су . Д ругого  
источник а нет. Споры по торговы м дел ам  частны х  
л и ц  м еж ду  собою  и  с  госуч р еж ден и я м и  разреш аю т  
общ и е суды . В се  указанны е вопросы  возникаю т в 
су д еб н о й  практике почти еж едн евн о и  получаю т
свое разр еш ен и е н а  основании  того ж е  Г р а ж д . К о д .  
И  все ж е , если сравнить реш ения  общ и х  судебны х  
органов и  В . А . К . ,  п ол уч ается  р а зн и ц а . З а к л ю ­
чается  она в общ ем п одходе к  разр еш ен и ю  сп о р а , в  
направлении, д а ж е  в аргум ентац ии , д а ж е  в стиле. 
Т у т , п реж де в сего , встречаем ся с  печальны ми п л о­
дам и увл ечен ия  состязател ьн остью . П росм атривая  
сборник реш ений В . А . К .,  н ел ьзя  не обратить вн и­
мания на т о , к ак  часто прим еняется  и  как  прим е­
н яется  ст . 8  П ол ож ен и я  от 2 7 /I X . В от , наприм ер, 
дело К ры м табактреста, п . 3  реш ения: «что к асается  
просимой К ры м табактреста отсрочки, которую  В . А . К . 
м огла бы предоставить на основании ст . 13 , то т р е с т  
н е  п р е д с т а в и л  н и к а к и х  д а н н ы х ,  
к о т о р ы е  м о г л и  б ы  с л у ж и т ь  д о к а ­
з а т е л ь с т в о м ,  что он н аходи тся  в х у д ш и х
у сл о в и я х  », и л и  дело М ельстроя с С аратовским
губпродком ом : «принимая во вним ание, что в о зр а ­
ж ен и е ответчика нельзя признать доказанны м». И  на 
этом «не доказан о» и л и  «истец пе д ок азал , ответчик  
но опроверг» основаны  реш ения . Д остаточно с этим  
сопоставить определения  В ер ховн ого  С уда по дел у  
С аж ина с Тверским  губполитпросветом  («Е ж енед.»  
341 13): «Б езусл овно недопустим о, чтобы  н ар . с у д  
разреш ал граж дан ск и е дел а  к ак  ар би тр , не придавая  
главного знач ения  интересам  государ ств а и  т р у д я ­
щ и хся , он д о л ж ен  всесторонне и  внимательно вы яс­
нить д ел о , оты скать и  выявить все моменты , защ и­
щ ающ ие эти интересы , и  только тогда  вы носить р е- 
щ ения», и л и  по д ел у  Н ек расова («Е ж енед». №  14): 
«Принимая во вним ание, что н ар суд  реш ение об  
отк азе  в и ск е основал  исклю чительно н а  формальных 
сообр аж ен и я х , пе найдя установленны м  основание
и разм ер и ска  и  что на его обя зан н ости  леж ал о
исследовать все обстоятельства дел а , а  не ограничи­
ваться ук азан и ем  на то , что истец  (темный крестьянин) 
не представил доказательств». В ерховны й С уд этими 
определениям и вменяет судам  в обязанность  выносить  
реш ения п осл е п ол н ого , подробного и  всестороннего  
и ссл едован и я . Т акое иссл едован ие н е м ож ет зависеть  
от того , сум еет ли  и стец  или ответчик доказать  то 
или иное обстоятельство. С уд об я за н  проявить и н и ­
ц иативу, и  это право ст . 8 предоставляет и  ар би тр аж ­
ным ком иссиям . В от этой-то активности инициативы  
В . А . К . в реш ен и я х не ч ув ств уется . Ответчик, Са­
ратовский губпродком  (по д ел у  с  М ельстроем) утв ер ­
ж дает , что его предш ественник— губсельпром — узнав  
о пер еходе в сех  м ельниц и з веден ия  В С Н Х  в веден ие  
Н арк ом прода, п родал  мельничны е ж ер н ов а  М ель- 
строю  за  бесц ен ок . К азал ось  бы, так ое у к азан и е  
дол ж н о было бы привлечь к  себе вним ание су д а , 
такое обстоятельство дол ж н о было бы быть всесто­
ронне на су д е  вы яснено. А  В . А . К . ограничивается тем , 
что представл енную  ответчиком сп р ав к у  о ц ен ах  
считает недостаточным доказательством , т ак  как  
справка содерж и т цены  м осковские, а  не м естны е. 
И  все. А  м еж д у  тем , вы яснение в оп р оса  о цене не 
представляло особенны х тр удн остей . В  том  ж е  р е­
ш ении, по этом у ж е  п ов оду  В . А . К . вы сказы вает пол о­
ж ен и е, «если стороной была доп ущ ен а неосм отри­
тельность при соверш ении догов ор а , то в се  невы год­
ные последствия д ол ж н а  нести стор он а , не озаботив­
ш аяся обеспечением  свои х интересов». Это ответ на 
у к азан и е, что спорное им ущ ество продано за  бесц е­
н ок . П ол ож ен и е, устанавливаем ое В . А . К , воскреш ает  
стары й принцип v ig ila n t ib u s  jura  su n t scrip ta  (законы  
написаны  дл я  бодр ствую щ их) в довольно строгой
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ф орм е. Оно н аходится  в противоречии с общими  
тенденциям и наш его нрава. В  том  ж е  реш ении  
по д ел у  Н ек расова В ер х су д  отменил реш ение, 
несм отря на т о , что сторона пропустила срок  
на обж ал ован и е, а  затем  и  восстановленны й срок . 
М ожно ли ук азать  бол ее яркий пример нерадени я, 
незаботливости о св ои х  и н тересах? Д л я  чего ж е  у ст а ­
навливаю тся ср ок и , если двойное и х  несоблю дение  
н е препятствует рассм отрению  кассационной ж алобы ?  
Я  отню дь не х о ч у  ск азать , что В ерховны й С уд реш ил  
в данном  сл уч ае воп рос правильно. Я  лиш ь отмечаю  
различны й п одход  к  разреш ению  дел а. В  одном  
сл уч ае— строго-ю ридический, формальны й, в д р у ­
гом— стрем ление добиться  истины . Соотнош ение как- 
раз п ротивоп олож н ое том у, какое мы замечаем  в 
бур ж уазн ы х  с у д а х , где формализм общ их граж дан ­
ск и х  судов  сл уж и т  именно основанием  дл я  создани я  
специальны х торговы х су д о в .
Вот и ск , п р ед ‘явлеппы й бопдарны м трестом  о 
признании договора, заклю ченного государственны м  
бондарно-м еханическпм  заводом , недействительным  
в в и ду  его явной убы точности, при чем и стец  ук азы ­
вает, что договор был заклю чен при интелектуальном  
неравенстве представителей сторон. В , А . К . находит, 
что неопытность в ком мерческих дел ах  не м ож ет  
быть подведена п од  «заблуж дение», даю щ ее основание  
расторж ен и я  договор а. И  в этом, как и в предш е­
ствую щ ем сл учае ош ибка В . А . К . заклю чается  в 
том , что она мыслит схем ам и, с явным уклоном  к 
абсолю тны м  нормам и пол ож ениям . Н еосм отритель­
ность, неопы тность в одинаковой мере м огут и не 
м огут сл уж ить  основанием  дл я  расторж ения  договора.
С уд в каж дом  отдельном сл уч ае обязан  выяснить  
степень неосмотрительности и л и  неопы тности, влия­
ние и х  на заклю чение договора, причины , п осл ед­
ствия, соразм ерность  выгод стор он , и  только в зави­
сим ости от всех  обстоятельств дел а  мож но устан о­
вить, наруш ает ли расторж ение договора интересы  
обор ота , колеблет ли расторж ение твердость обо­
рота и л и , наоборот, п р едохран я ет  наш  торговы й  
оборот от зл оуп отребл ен и й  и  н едобросовестности . 
Именно не торговы й оборот вообщ е, а  наш  торговый  
оборот . Ст. 32  Г р аж д . К о д . ограничивается у к а за ­
нием н а  за б л у ж д ен и е , имеющ ее сущ ественное зн а­
чени е. Н о именно и  невеж ество, и неопы тность, и 
неосм отрительность м огут привести к  сущ ествен­
ным забл уж ден и я м . И  если в результате такой не­
осм отрительности или коммерческой неопытности  
ок аж ет ся  договор  явно несоразмерны й по своим  
последствиям  дл я  сторон , если при составлении дого­
вора одна стор он а  воспользовалась неосмотритель­
ностью , неопы тностью  к онтрагента, приведш ей к 
сущ ественн ом у за б л у ж д ен и ю , то такой договор дол ­
ж ен  быть именно по 32 ст . п р и зн ан  недействитель­
ным. В  основе вы сказы ваемы х В . А . К . суж ден и й  
леж и ограничительное толк ование усл ови й , н ар у­
ш аю щ их п р есл овутую  св ободу  и волю  договариваю ­
щ и хся  сторон . Н е говоря у ж е  о современны х, о более  
п озд н и х  к одек сах , д аж е к одек с Н ап олеон а в ст . 1109 , 
1117, 1313 доп уск ает  в некоторы х сл уч ая х  растор­
ж ен и е договора, заклю ченного по ош ибке и л и  убы ­
точ н ого .
В  в оп росе о взы скании убы тков В . А . К . со х р а ­
няет стар ое дел ен и е на признание права на убытки и 
оп р ед ел ен и е р азм ер а убы тков.
Я вл яя сь  убеж денны м  сторонником  допустим ости  
у  н ас так-пазы ваем ы х исков о признании (F estste lu н g s-
k lage) и  считая и х  развитие в наш ей судебн ой  прак­
тике весьм а ж елательны м , я  бы очень приветствовал  
позицию  В . А . К .,  если  бы эта пози ц и я  ограничилась  
признанием  права в т ех  сл уч ая х , когда м еж ду сторо­
нами спор и дет  именно о различном  понимании  
взаим ны х прав и  о б я за нностей и  предметом спора  
является  само п ризнание и  отрицание права. Н о В .А .К . 
идет дальш е и в деле М ельстроя с  С аратовским губ-  
продкомом вводит самостоятельны й иск  о размере  
убы тков после признания  права на убы тки . Истец  
просил взы скать убы тки, определяя  и х  в размере  
пятнадцати процентов с общ ей суммы договор а.
В . А . К . постановила в в и ду  того , что заявление о 
взы скании убы тков сделано впервые в заседани и  
и в в и д у  отсутствия доказательств разм ера убы тков, 
ограничиться только принципиальны м разреш ением  
воп роса, п р е д о с т а в л я я  М е л ь с т р о ю  
п р а в о  д о к а з а т ь  с в о е  т р е б о в а н и е  
о с о б ы м  и с к о м  с п р е д с т а в л е н и е м  
н а д л е ж а щ и х  д о к а з а т е л ь с т в  (курсив  
мой. П .). Это деление и ска об убы тк ах на две стадии  
наш ему праву неизвестно. Е го  не только нельзя вы­
вести из общ его смысла, и з  общ его направления нашего  
законодательства, а  наоборот. В водя  активность су д а , 
доп уск ая  изм енение цены и ск а  и  исковы х требований  
в течение процесса, устанавливая в проекте Г р а ж д .- 
П роц . К од. п ол ож ен и е, что, признав право на иск  
об  убы тк ах, с у д  не связан  размерам и заявленного  
требования, наш е право вменяет с у д у  в обя зан ­
ность принять необходимы е меры для установл ения  
во время судебн ого  производства разм ера причинен­
ных убы тков. В  последнем счете в распоряж ении  
су д а  им еется эксп ертиза . П редставим себе, что в 
приведенном случае истец  не см ож ет доказать р а з­
мера своих убы тков, н еуж ел и  поэтом у признанное  
за  ним В . А . К . право дол ж но повиснуть в в о зд у х е . 
Самостоятельный иск  о разм ере убы тков— это такой  
ар хаи зм , что о б ‘яснить его появление в наш ей пр ак ­
тике м ож но р азв е только случайностью . Р едакцион­
ная к о м и с с и я  по составлению  н о в о г о  У става  
Г р аж д . С удопр. ввела так -н аз. о б ‘яснительное п р ои з­
водство дл я  исчисления разм ера убы тков. Н о это 
был не самостоятельны й и ск , а  лишь возл ож ен и е  
технической  работы по п одсчету и  исчислениям  на 
одного и з членов с у д а . П роект ж е  Г р а ж д . У л ож ен и я , 
которое дол ж н о было заменить 10-й  том , п редоста­
влял право с у д у  устанавливать разм ер  убы тка, если  
право на убы ток судом  п ризнано, по своем у усм отре­
нию , сообразн о обстоятельствам д ел а , т .-е . не ставш: 
устан овл ен и я  разм ера убы тков в зависимость от 
н адл еж ащ и х доказательств и стц а . А  ведь, не надо  
уп уск ать  и з  в и д у , что как-р аз в этом отнош ении  
арбитраж ны е ком иссии долж ны  были бы проявлять  
меньш е ф орм ализм а, больш е инициативы , и сп ор , 
раз начатый, довести  до конца, а  не в озбуж дать  еще 
один процесс с новыми исковыми заявлениям и, с 
новыми вы зовами сторон  и т . п .
Этот различны й п о дход  су д а  и  В . А . К . об 'я сн я ется  
тем , что в то  время как  и н стр ук ц и я  о порядке  
веден ия  граж дан ск и х дел  вы двигает активность и  
инициативу су д а  на первое м есто, ст . 8  допускает  
ее лиш ь в виде искл ю ч ения , в сл уч ае н ео б х о д и ­
мости.
I- П о двум  делам  В . А . К . приш лось затрон уть  во­
п рос об арбитраж ны х ком исси ях при би р ж а х . П ози ­
ц ия  В . А . К .,  по этом у в оп р осу  дол ж н а с самого  
начала встретить реш ительны е возр аж ен и я . У ж е
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в первом  дел е (Х л ебоп р одук т а  с  В ладторгом ) В . А . К . 
становится  п а  точ к у  зр ени я  обязательного рассм о­
трен и я  в сех  споров, и з бирж евы х сделок  вы текаю щ их, 
только и  исклю чительно арбитраж ны м и комиссиями  
при  б и р ж а х . П ри этом В . А . К . вы сказы вается за  
теор и ю  «добровольного подчинения», своего рода  
«общ ественного договора». Т еори я  эта н есл ож н а. 
В ступ л ен и е в члены бирж и добровольное, никто в 
члены  би рж и  вступать не обязан-— р аз, вступая  
добровольно в члены би р ж и , каж ды й, тож е д обр о­
вол ьн о, самым фактом в ступ л ен и я , и з'я вл яет  согла­
си е  подчиняться всем правилам и порядкам , у ст а ­
новленны м би р ж ей ,— дна, бирж а установил а для  
р азреш ен и я  споров по биржевы м сделкам  арби траж ­
ное разбирательство— три . О тсю да вывод— споры  и з  
бирж евы х сдел ок  добровольно подчиняю тся членами 
би рж и  арбитраж ны м  комиссиям при н и х, и члены  
би р ж и , дав фактом вступл ения  генеральное согласие  
на тр етейск ое разбирательство в сех  м огущ их в б у д у ­
щем возникнуть споров и з бирж евы х сдел ок , не могут  
передавать эти х  споров па разреш ен ие государствен­
ны х судов . *). . , .
В оп р ос н уж н о поставить ребром: м ож ет ли член  
би р ж и  по сп ор у  и з  бирж евой сделки не ж елать , 
чтобы этот спор  бы л разреш ен в бирж евой ар би тр аж ­
ной ком иссии, и передать его в губсуд?  Н ет ли  в 
этой теории  добровольной  ю рисдикции соглаш ения  
об  отк азе  от права на суд ебн ую  защ и ту, и действи­
тельно ли так ое соглаш ение?
У становив обязательны й ар би тр аж  по спорам  
и з  бирж евы х сдел ок , В . А . К . дел ает следую щ ий  
ш аг и  подчиняет реш ения бирж евы х арбитраж ны х  
к о м и с с и й  себе , когда спор идет м еж ду  госуч р еж де­
ниями н  реш ение бирж евой арби траж н ой  комиссии  
необходим о привести в и спол нен ие принудительны м  
порядком . Спор м еж д у  двум я госучреж дениям и  
н з ‘ят н з ведения суд ов — значит приводить в и сп ол ­
нение по таком у сп о р у  реш ение третейск ого суда  
м ож ет только ар би траж н ая  к о м и с с и я  при СТО или  
ЭКО С О . Общ ие суды  не могут быть проверочной  
инстанцией по таким реш ениям . В  этом маленьком  
п р едл ож ен и и  В . А . К . сделала дв е  больш ие ош ибки . 
П р еж д е  в сего , государственны й с у д , вообщ е, не 
я вл яется  по отнош ению  к третейск ом у с у д у  прове­
рочной инстанци ей . С уд ограничивается вы яснением  
зак он н ости  реш ения, соблю дены  ли третейск им  с у ­
дом  все установленны е правила, но не входи т  в 
р азбор  дел а  по сущ еств у . Зак онность  ж е  реш ения  
третейск ого  су д а  ни в какой м ере не свя зан а  с  той  
государств ен н ой  и  хозяйственной  цел есообразностью , 
которая является  п л и , по крайней м ере, дол ж н а  
являться  отличительной чертой работы  ар би тр аж ­
ны х ком иссий при СТО и Э К О С О . Это одн о . А  вто­
рая  ош ибка зак л ю ч ается  в том , что В . А . К . не 
поставила перед  собою  сл едую щ его, вполне есте­
ственного вопроса: с  уч р еж ден и ем  арбитраж ны х  
ком иссий при СТО и ЭКОСО м огут ли  госуч р еж д е­
ни я  разреш ать споры  м еж д у  собою  в каком бы то  
нп было ином порядк е, помимо п оря дк а, устан овл ен ­
ного П олож ением  от 21 сентября? ■ Е сли  бы В . А . К . 
себ е  этот вопрос поставила, я  дум аю , она согласи­
*) Надо думать, что указание на „регистрацию сделок на 
бирже“ просто не совсем точно формулировано. Трудно пред­
полагать, чтобы В. А. К. считала споры по сделкам внебир­
жевым, только зарегистрованным на бирже, тоже подчинен­
ными принципу добровольной юрисдикции арбитражным ко- 
яиссиям при бирже.
лась бы, что именно дл я  того и  уч р еж даю тся  В . А . К .  
и местны е арбитраж ны е ком иссии, чтобы эти споры  
реш ать не так , как и х  м огут реш ать д р у г и е  органы . 
Г убсуды  не могут разреш ать им ущ ественны х споров  
м еж ду  госучреж ден и ям и , а арбитраж ны е ком иссии  
при б и р ж ах  м огут? И л и ,-м ож ет  бы ть, арбитраж ны е  
ком иссии при би р ж а х  способны  при разреш ен ии  
споров м еж д у  госучреж дениям и больш е, чем губсуды , 
руководствоваться соображ ениям и общ е-государствен- 
ной целесообразности? Н е дум аю . Вы вод и з  всего ска­
занн ого оди н . Д л я  споров госуч реж ден и й  —  только  
В . А . К . и  местные арбитраж ны е ком иссии и  тогда  все  
недоразум ен и я  отп адут, а  все фиктивные построения  
станут излиш ним и. И ли ж е  наоборот: и з ‘ять тресты  
(а  только для н и х  имеет значение би рж евая  торговля) 
и з подчинения В . А . К . и  подчинить и х  общ ем у  
п ор я дк у  разреш ен ия им ущ ественны х сп оров . Тег- 
1лнт поп сЫ лг— третьего не дан о .
Ещ е оди н  ш трих. А рбитраж н ая  к о м и с с и и  отли­
чается от общ их судов  своим составом . В  н и х  дол ж ен  
быть один ю рист-председатель п два хозяйственни ка. 
Но вот целый р я д  дел  (№  б , 6 , 7, 20, 21 , 23) реш ен  
в составе п редседателя , зам . п р едседателя  и одного  
только хозя й ствен н и к а. И  к ак -р аз ср еди  эт и х  р е­
ш ений имею тся реш ения, в которы х наш ли себе  
прим енение особенности ст . 13 , т .-е . р еш ения, в 
основание к ои х  п ол ож ен о не начало зак он н ости , 
а  ц ел есообр азн ости . Это на первый взгл я д как- 
будто мелочь, несоблю дение формы, вы званное, оче­
видно, отсутствием  достаточного числа хозя й ствен ­
ников. Н о , тем не м енее, факт остается  фактом. 
Ч етвертая часть реш ений постановлена составом, 
в котором преобладаю т юристы.
И  дело от этого не п острадало. Кто зн ает , м ож ет- 
быть, присутствие третьего ю риста вместо х о зя й ­
ственника, ю риста, знаком ого с  хозяйственной  
ж и зн ью  и хозяйствениы м  правом , не принесло бы 
так ж е вреда? Кто станет утвер ж дать , что если бы 
остальны е три четверти дел  реш ались в том  ж е  
составе, они были бы реш ены хуж е?
Я  остановился так  подробно па некоторы х вопро­
са х , которы е,на мой в згл я д , получили неправильное  
освещ ение в реш ениях В . А.  К .,  потом у, что, как я 
у ж е  писал при самом появлении П ол ож ен и я  от 21 сен­
т я бр я , «дальнейш ее развитие начал П ол ож ен и я  и 
и х  практическое прим енение не м огут не отразиться  
на общ их н ачалах, на осн ов ах наш его граж данского  
процесса» («еж енедельник» №  35-22  г .) .
И здание сборник а реш ений имеет целью  дать  
руководящ ие начала местным арбитраж ны м комис­
сиям . И  было бы очень печально, если бы отмечен­
ные мною  ук л он ен и я  получили дальнейш ее расп р о­
странение и развити е как  в работе самой В . А . К . ,  
так н  местны х арбитраж ны х ком иссий.
С борник нервы х 24 реш ений В . А . К . показы ­
вает к ак ую  тр у д н у ю  бор ь бу  п р и ход и тся  вести  для  
вн едрения в созн ан и е р ук ов оди тел ей  н аш п х х о з . 
органов элем ентарнейш их представленнй о так -н аз. 
торговом обороте. В  этом отнош ении В . А . К . про­
делана больш ая и ценн ая воспитательная работа. 
П остоянное, систем атическое подчеркивание неко­
торы х, к азал ось  бы, а збуч н ы х и сти н  и  в так ой  вы­
п укл ой  форме не м ож ет  не оказать  благотворного  
вл ияния  п  дол ж н о способствовать вы работке новых, 
применительно к  усл ови ям  наш ей торговой прак­
тики торговы х нравов.
С. Пруш ицкчй.
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Несовершеннолетние правонарушители в местах
заключения.
В веденная уголовны м законодательством  РСФ СР  
в определ енное русл о борьба с  преступностью  свое­
образн о к осн ул ась  правонаруш ителей  и з нодро- 
стаю щ его п ок ол ен и я , и , су д я  по том у, что за  
сравнительно короткий срок , протекш ий со вре­
м ени и зд ан и я  У гол овного К одек са , мы имеем уже 
ря д  новелл в этой области , м ож но смело утверж дать, 
что советское право в отнош ении лиц привиллегаро- 
ванного в озр аста  еще не вполне оф ормилось, еще, 
так  сказать , не наш ло себя  окончательно. Зн ать , 
очень сл ож ен  воп рос, д а  еще в столь тяж ел ой  ж и з­
ненной обстановке, чтобы ср а зу  стать на соверш енно  
правильны й п у т ь .
Н астоящ ий м атериал, который мы предлагаем  
вниманию  советского общ ественного м нения, ка­
сается  той  части ю ны х правонаруш ителей , которы е, 
п р оходя  через органы  ю стиции , попадаю т в общ ие 
или специальны е места заклю чения. И х  сравнительно  
очень нем ного, но это , если м ож но т ак  вы разиться, 
«цвет» м олодеж и, «сливки» данной преступной среды.
П риговоренны е к  лиш ению свободы , признанны е 
судам и , как неподдаю щ иеся медико-педагогическом у  
воздействию , юнцы направляю тся в общ ие места 
заклю чения или в специальные трудовы е дома для  
несоверш еннолетних правонаруш ителей , которы х пока  
только три— в М оскве, под П етроградом  и в С аратове.
Нто же представляет из себя эта юная часть 
тюремного населения? «Вполне достойные плоды 
преступной среды»— ответят нам цифры.
Так, среди осужденных уже судами несовершен­
нолетних, содержавшихся в разных местах заклю­
чения было приговоренных к лишению свободы:
! 1-го января 1922 г. 1-го января 1923 г.
За убийство3 . . . . . . . 9 чел. 1,6% 15 ч е л . 3,9%
» другие преступления 
прошв личности . . . 8 » 1,5 % 6 » 1,6%
» кражу, грабеж и разбой 445 » 81,4% 329 » 85,7«/о
» прочие преступления . | 85 »> 15,5% 34 а 8,8%
В с е г о  . 547 » 100% ^84 » 100%
Что перед нами довольно «солидная» в смысле 
преступности п убл и к а, мож но судить и  по срокам 
наказания.
Из 100 лиш енны х судом  свободы  заключенных 
было 1-го января  1923 г .:
найдем, что наш и «дебютанты* у ж е  на заре своей  
жизни не на много отстаю т от взрослой  части тю ­
ремного населения. 1
Из 100 человек срочно - заключенных начала
1923 года было осуж денны х:
Среди
взрос­
лых.
Среди
песовер-
шеннол.
За уб и й ство ........................... ... 5,7% 3,9%
» другде преступления против личности 2,1% 1,6%
• нражу, грабеж а  разбой . . . . . . 44,0% 85,7%
» ирочде прэступлспия........................... 48/2% 8,8%
В с е г о . - .  . 100% 100%
Приговоренных на срок;
До одного года . . . 
свыше 1-го до 2-х лет
» 2,х » 3-х з
» 3-х » 5-ти »
» 5-ти » 8-ми »
» 8-ми лет . . .
В с е г о .  ,
а*
й  а  м  
а |  и
о  о
и  §  я
23,5%
28,7%
20,0%
22,4%
3,4%
2 ,0%
100%
32,3%
2 0 ,8%
16,1%
9,8%
1,9%
10 ,1%
100%
Е сли  нрЕЩП'В во внимание ст . 18 У головного  
К одек са , устанавливаю щ ую  обязательность  смяг­
чения репрессии в отнош ении несоверш еннолетних  
п равонаруш ителей , то  цифрами отмечаемые откло-* 
нени я, вероя тн о, вполне вы равнятся.
О «качестве» наш и х несоверш еннолетних заклю ­
ченных нам кое-что ск аж ут  и следую щ ие цифры:
И з 100 срочно-заклю ченны х состава начала 1923 г , 
было рецидивистов: среди взрослы х —  9,5% , среди  
несоверш еннолетних— 35,8°/0. А  и з  них у ж е  отбывав­
ш их более 2 -х  раз наказание лиш . свободы  — среди  
взрослы х 54 ,7% ! среди  несоверш еннолетних— 8 9 ,1 % ,
В отнош ении всей массы заклю ченны х несовер­
ш еннолетние составляю т от 1-го до 1 1/ 2% ) к о" 
леблясь в абсолю тны х ц иф рах от сотни с небольшим 
до целой почти ты сячи. По месяцам и  годам  цифры 
эти следую щ ие:
1-го числа каждого месяца.
Состояло несовершенно­
летних в:
1920 г. 1921 г. 1922 г. 1923 г.
^1нварь. . . . . . .  . . . . . 217 539 744 428
Февраль . . . . о . . . . . . 160 545 790 501
Март . . а . . '  . . . . . . . . 153 573 912 544
Апрель. . . . а .  . . . . . . 212 670 967
¡Ы а й . . . , .  . . . . . . . . 358 730 856
Июнь. а а . а  о а « . . 279 743 748
Июль................ ... 183 782 800
Август . . . . . . . . . . . . 169 880 750
Сентябрь . . . . . . . . . . . 501 688 678
Октябрь . . . . . . . . а . . 327 851 722
НОЯбрЬ. . .  . . . . . . .  а а 450 901 768
ДеКабРЬ а а а * . а а . а . в 531 841 601
В есь взятый нами п р ом еж уток  времени по ин ­
тенсивности п оступл ения  в м еста заклю чения не­
соверш еннолетних м ож но р аздел и сь  на три п ер и ода .
Первый п ер и од  составляет 1920-й  год , особенно  
в первой его части , когда вера в си л у  наркоы нросов-
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с ш х  у ч р еж ден и й  была еще крепк а, и  ком иссии по  
делам  о несоверш еннол етн их до  последней  возм ож ­
ности  не отп уск ал и  от себя  подростков; в этот п е­
р и о д , к ак  видпо и з  вы ш еприведенны х циф р, к ол и ­
чество несоверш еннолетн их среди  тю ремного насе­
л ен и я  м иним ально.
В тор ой  п ериод— это врем я больш ого роста числа 
н есоверш еннолетн их, лиш енны х народны ми судам и  
свободы , от которы х еще д о  су д а  отказались ком ис­
сии по делам  о несоверш еннол етн их. Этот период  
приблизительно совпадает с началом Н Э П . В ы н уж ­
денны й сокращ аться Н арк ом прос у ж е  теряет свою , 
если  м ож но так  вы разиться, агрессивность  в смысле 
всеохваты ваю щ ей сферы деятел ьн ости . О б‘ективпые 
у сл ов и я  деятельности ком иссий о несоверш еннолет­
н и х  заставляю т и х  р а згр уж ат ь  себя  от наиболее  
тр удн ы х за д а н и й . В едь , по действовавш ем у тогда  
за к о н у  только от ком исси й  зависел о признать или  
н е признать подростка поддаю щ им ся м едико-педа­
гоги ческом у воздей стви ю . В  резул ьтате мы и п о л у ­
чаем  усиленны й прпток в места заклю чения н е­
совер ш ен н ол етн и х .
Н о  вот У головны й К одек с меняет п олож ение: 
в отнош ении подростков от 14 до 16 лет не комиссии  
у ж е  произносят первое сл ово, а  с у д : только тогда  
н есоверш еннолетн ий данного возраста  попадет в 
ком исси ю , есл и  с у д  признает достаточным и ум ест­
ным обойтись м еднкс-педагогическим  воздействием . 
С этого момента и начинается  третий п ериод в дви­
ж ен и и  числа н есоверш еннол етн их заклю ченны х. К а к  
видно и з  вы ш еприведенной таблицы , этот третий  
п ер и од  дает  сильное^ п адени е кривой.
К р угом  кричат о растущ ей преступности  среди  
подростаю щ его покол ени я; беспризор ность , безр а ­
ботица и  неуравновеш енность все больш е и больш е  
себя  даю т чувствовать, а  в м естах заклю чения не­
соверш еннолетних становится все меньше и меньш е! 
Это звучит ылфом, по это т а к ,  п об‘яспепие этом у, 
к аж ется  нам, сам ое простое. Н е число подростков- 
преступников становится  меньш е, а  ум еньш ается  ко­
личество п опадаю щ их в число несоверш еннол етн их  
заклю ченны х. В едь , если до У гол овн ого  К о д ек са  в 
комиссии направлялись д о  18 л ет, т о  ныне в се  п ра­
вонаруш ители старш е 14  л. непосредствен но п оп а­
дают в с у д , при чем возм ож ность  прим енения н  
ним м едико-педагогических методов воздей стви я  д о ­
пускается  только дл я  лиц не старш е 16-ти л егн его  
возраста . Т аким  образом , два года— от 16 д о  18— и  
два самы х обильны х случаям и впадения в п р есту ­
пления , добавим  мы, исклю чены  как бы из «несо­
верш еннолетия». Я сн о , что им енно за  счет п одр ост­
ков этих д в у х  лет и  сократилось  общ ее число  
несоверш еннолетних заклю ченны х —  осуж денны е на  
общ их основаниях молоды е правонаруш ители  старш е 
16 лет адм инистрацией мест заклю чения уясе счи­
таю тся взрослы ми, чем и ск усствен н о ум еньш ается  
число несоверш енно л етн и х.
И  если наш е п р едполож ение правильно, а  д у м а ­
ется нам , что это так , то одним из засл уж и в аю щ и х  
внимания результатов У головного К од ек са  явл яется  
т о , что в отнош ении некоторой части подростков, 
попадаю щ их в число соверш еннол етни х, тот спе­
циальный п одход  в смысле исправительного воздей­
ствия, который диктуется  уголовн ой  политикой, у ж е  
не может быть применимым.
П осл уж ит ли это н а  п о л ь зу  д ел у  борьбы  с п р е­
ступностью  или наоборот— нетрудно п р едск азать , но 
это  у ж е  вы ходит за пределы  наш ей темы.
П о теме ж е  резю м э сл едую щ ее: 1) несоверш енно­
летние в м естах заклю чения представляю т н аиболее  
трудны й для исправительного воздействия контин­
гент лиц и  н уж даю тся  в особо топком  к  ппм п од­
ходе; 2) часть несоверш еннолетн их, за  отсутствием  
специальны х учр еж ден и й , поневоле содер ж и тся  в 
общ их местах заклю чения наравне со  взрослы м и, и
3) несоверш еннолетние старш его возраста  в в и д у  
ф ормального причисления и х  к  соверш еннолетним  
отбывают лиш ение свободы  вм есте со  взрослы м и.
В. Я кубсен.
Исполнение обязательств, выраженных в советском 
рубле.
В № 10 «Вестника Финансов» тов. Орлов в статье 
«Допустим ли учет падения р убл я  при ликвидации 
обязательств, выраженных в советском рубле», за­
тронул весьма интересный в оп р ос. Автор приходит  
к половинчатому его решению, считая допустимым 
такой учет лишь за время производства судебного 
дела, предлагая стабилизовать обязательства в золо­
том рубле по курсу того дня, когда исковое требова­
ние поступает в суд. Целый ряд мотивов положен 
автором в основание своего вывода.. Повторять их 
вдесь не приходится, но необходимо подчеркнуть, что 
взгляд тов. Орлова противоречит судебной практике, 
как это признает сам автор, не давший, однако, ника­
кой критики этой практике, которую он считает, 
агем не менее, «не находящей себе правовой поддержки ни 
в одном из действующих законодательных актов».
В вилу такого противоречия между выводами 
тов. Орлова и судебной практикой по затронутому 
вопросу чрезвычайно важно обратиться к его разре­
шению с другой стороны и рассмотреть причины , по­
чему в данном случае «теория» как бы разош лась  с 
практикой.
Не следует быть сторонником того ходя чего  м не­
н и я , что теория всегда расходи тся  с п рактикой , а  для 
данного случая легко док азать , что такого р а сх о ж д е­
ния не имеется. Для этого возьм ем  простейший т ео р е­
тический прпмер: два должника и два к р еди тор а . 
Срок их обязательств, выраженных в советском  
рубле, истекал, скажем, в январе 1922  года. Первы й  
должник добросовестно исполнил свое обя зател ь ств о . 
Второй оттягивал его исполнение под разными предл о­
гами и, наконец, в январе 1923 г. предложил «выпол­
нить» свое обязательство по номинальной его сум м е, 
иначе говоря, уплатить по копеечке за рубль. Е сли  бы 
суд стал наточку зрения тов. Орлова и при п р ед'яв ле- 
нии кредитором иска стабилизовал долг в золото иа 
день пред'явления иска, то кредитору осталось  бы 
лишь отказаться от иска, уверившись, что судебной
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защ иты  против недобросовестного дол ж н и к а  он  не 
н а й д ет .
Й о у  су д а  им еется  своя  достаточно обоснованная  
т ео р и я , с которой он и согл асует  свою  п рак ти к у. 
В данном  сл учае дол ж н и к  пы тается отделаться от 
своего обязател ьства покры тием 1%  его реального  
разм ера, иначе гов ор я , пы тается неосновательно обо­
гатиться за  счет к р еди тор а . Н о неосновательное обо­
гащ ение так ж е я вл яется  причиной возникновения  
обя зател ьств а (ст . 106 Г р аж д . К од ек са), которое при­
соеди н я ется  к  осн ов н ом у и удовл етворяется  совместно  
с  ни м . Ст. 399— 402 Г р . К о д . является  дл я  су д а  вполне  
достаточны м основанием  дл я  п р и суж ден и я  с дол ж ника  
в п ол ь зу  к редитора действительной суммы ого дол га . 
Т аким путем  судебн ая  практика производит учет  
паден и я  валюты при рассм отрении дел  по обя зател ь­
ствам. М нение, что эта практика явл яется  незак он ­
н о й ,— неверно.
Сказанное относится к обязательствам, возникаю­
щим из договоров, т.-е. таким, где соответственным 
образом произошло волеиз‘явление сторон. С точки 
зренпя т. Орлова, раз стороны не использовали 
возможностп заключить сделку в золотом или ином 
достаточно устойчивом счете, а предпочли советский 
рубль, то оии, «значит, учли или должны были учесть 
его предстоящее падение». Здесь мысль не доведена 
до своего логического конца. Конечно, если сделка 
выполнена в срок, то, раз она выражена в советском 
рубле, дальнейшие претензии, связанные с падением 
его цены, отпадают. Но в том-то и беда, что суду 
приходится иметь дело как-раз с такими случаями, 
когда этот срок пропущен и когда не приходится 
говорить о возможности предвидеть последствия этого 
пропуска при падающей валюте. Если бы суд отка­
зался охранять сумму заключенного обязательства 
от падения соврубля для того, чтобы дать еще один 
«стимул отныне заключать все обязательства не в 
соврублях, а в золотом исчислении», то этим он, 
во-первых, погрешил бы против многочисленных мер 
Наркомфипа, иаправленных к поддержанию устой­
чивости и значения соврубля, который «еще дорог 
нам», как говорилось в статьях многих авторов, 
печатавшихся в «В. Ф».
Кроме того, советский рубль вовсе не такая уже 
совершенно негодная, единица. Простота и удобство 
счета есть достоинство сделок в советской валюте, а 
неудобство, происходящее от ее падения, при корот­
ком сроке сделок и относительно медленном темпе 
падения валюты сводится почти к нулю.
От «теории» опять приходится обратиться к «прак­
тике». Последняя по времени контрактовая ярмарка 
в Киеве широко пользуется краткосрочным торговым 
кредитом в советском рубле. Этот кредит неудобен 
лишь при недобросовестности контрагента; но уве­
ренность его в том, что суд не позволит|ему сыграть 
на понижении рубля, служит для него лишним сти­
мулом быть добросовестным.
Но, ведь, есть и еще обязательства, возникающие 
помимо договора сторон и, во всяком случае, абсо­
лютно без участия воли, именно, кредитора,—это 
обязательства, возникающие вследствие причинения 
другому лицу вреда. Будет ли этот вред причинен 
гражданским правонарушением, неосторожностью 
или преступлением, размер его определяется обычно 
в актах и протоколах в советской валюте. Отвергнув 
возможность учета падения валюты для таких обя­
зательств, мы за счет потерпевшего будем вознагра­
ждать правонарушителя или преступника. Краткий, 
но яркий пример. Вор, реализовав украденное, выру­
чил, скажем, 100 рублей в переводе на золото; мы же, 
перечисляя по рецепту т. Орлова в золото стоимость 
украденного, выраженную в соврубле, к моменту 
кражи по курсу дня пред‘явления гражданского 
иска получим, например, 10 рублей, которые в 
присуждаются потерпевшему. Вор остается в 
выигрыше за счет потерпевшего. Конечно, так нельзя, 
ибо мы этим нарушим ст. 403 Гр. Код., которая гла­
сит: «причинивший вред личности или имуществу 
другого обязан возместить причипеппый вред». Хо­
рошее возмещение, если мы сунем потерпевшему де­
сятку вместо сотни. Не мешает вспомнить и басню 
Крылова: «ее хоть меньше бей, да кражу отнимай 
у ней».
Все сказанное, кажется, достаточно об‘ясняет, 
почему «суды придерживаются в настоящее время 
определенной практики», не одобряемой тов. Орло­
вым. Эта практика не только подсказывается жизнью 
и общими соображениями справедливости, но имеет 
также вполне законное основание.
Не имея возможности согласиться с выводами 
т. Орлова по обсуждаемому вопросу, мы всецело 
должны подтвердить, что для избежания если не 
«величайшего хаоса», то некоторой чересполосицы в 
разрешении его, необходимо авторитетное постано­
вление центральной власти. Но в основе его должны 
быть, именно, положения, выработанные судебной 
практикой. Тогда будет установлено с несомнен­
ностью, что казна - кредитор имеет право на полное 
возмещение убытков, причиненных ей преступле­
ниями должностных лиц по их действительному 
реальному размеру; недоимки, которые приходите? 
взыскивать судам, должны перечисляться в золою 
по курсу того дня, когда сборы подлежали поступле­
нию в государственную кассу; что железнодорожные 
и налоговые переборы плателыцаки вправе получить 
обратно в золотом исчислении по курсу дня; что рабо­
чий вправе требовать с хозяина задержанную плату 
в золотом рубле по курсу того дня, когда оп должен 
был получить ее*); что кредиторы по разного рода 
обязательствам вправе требовать уплаты долга в 
золоте по к у р с у  т о г о  д н я ,  к о г д а  в о з ­
н и к л о  и х  п р а в о  т р е б о в а т ь  п л а ­
т е ж а  (срок при обязательстве договорном, момент 
причинения убытков и т. д.).
Остается еще вопрос о мериле ценйости соврубля 
для времени, предшествующего установлению коти­
ровок. Здесь судебная практика основывается на том 
общем положении советского судопроизводства, что 
суд вправе допустить любые доказательства и осно­
вать па них решения, если найдет их заслуживаю­
щими доверия. Среди них могут .быть и товарные 
индексы, и сравнительные цены определенных благ, 
например, хлеба, и валютные курсы, и свидетельские 
показания. Ничего нельзя возразить против того, 
чтобы для твердого руководства в данном вопросе 
центром были изданы таблицы ценности рубля.
Из затронутых т. Орловым конкретных видов 
обязательств, для которых имеет значение то или 
иное разрешение обсуждаемого вопроса, следует 
исключить ипотечные долги казне и обязательства 
казны по вкладам сберегательной кассы. Эти вопросы
*) Вопрос о возможности стабилизации задолженности 
госучреждений и предприятий подлежит разрешению особо.
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соверш енно сам остоятельны е, п одл еж ащ и е разреш е­
нию  независим о от общ его воп роса  об  уч ете падени я  
валюты .
Р еш ен и е ж е  поставленного т . Орловым вопроса  
сл едовал о бы свести  к  таким полож ениям :
1 . П о всем  обязательствам , вы раженны м в совет­
ском р у б л е , доп уск ается  уч ет  падения валюты .
2 . Пи обязательствам , вы текающ им и з  договора, 
м ом ентом  стабилизации и х  в твердой единице  
я вл яется  обусловленны й ср ок  окончательного испол ­
нени я  обязател ьства. Е сли этот срок  истекал:
а ) до ноября 1921 года— учет падения валю ты , в 
сл уч ае рассм отрения дел а  судом , м ож ет произво­
ди ться  на основании лю бы х доказател ьств , какие  
с у д  п р и зн ает  достоверны ми;
б) с ноября 1921 г . по 17 сен тябр я  1922 г .— док а­
зательствам и дл я  учета  падени я  р убл я  м огут сл у ­
ж и ть  к у р с  довоен ного  р у б л я , прием лем ы е цепы  зо­
лотого р убл я  Г осбан к а и  товарны е индек сы , так ж е  
и  ины е данны е;
в) после 17 сен тябр я  1922 года—м ерилом  ценн ости  
советского р убл я  обязател ьн о явл яется  к у р с  зо л о ­
того р убл я  котировальной ком иссии;
3 . по обязател ьствам , возникш им  всл едствие не­
основательного обогащ ения  и причинения вр еда , 
сроком  дл я  стаби л и зац и и  и х  разм ера на вы ш еизло­
ж енны х осн ов ан и я х  считается  момент неправильного  
получени я  ценности или причинения вр<.да.
Н ет надобности говорить, что общ.»с п ол ож ен и я  
о давности  и ст . 2 -ая  постановлени я о введении в 
действие Г р . К о д . (а не с т . 2-й  Г р . К о д ., к ак  цити­
рует  т . О рлов) остаю тся  незы блем ы ми, и бо в этом  
нет н и к ак и х сом нений.
В. Гулькевич.
Итоги и задачи работы общего надзора.
(Тезисы к районным совещаниям прокуроров).
1. Задача доклада в том, чтобы на материале опыта ра­
боты общего надзора прокуратуры НКЮ и соответственной 
части опыта местных прокуратур подытожить достигнутое 
в работе, расценить его и наметить план и содержание пред­
стоящей для ближайшей поры работы.
Общий надзор является основной работой прокуратуры, 
на которой определяется ее лицо.
2. О работе общего надзора центральной прокуратуры 
можно говорить, как о вполне определившейся в основном со­
держании работы и законченной во внутренней организации 
уже к ноябрю—декабрю 1922 г.
В работе местной врокуратуры организационный период 
работы значительно затянулся и в сущности не окончен и 
до сих пор, все возможное поле общего надзора еще не охвачено 
соответствующей работой, а  наличная работа дает крайнюю 
пестроту по различной степени развернутости общего надзора 
даже в губерниях и областях, участвовавших в построении 
прокуратуры с первых дней ее организации.
3. При всем том, за 7—8 мес. работы местная прокуратура 
резко выросла и достигла определенного единообразия в раз­
решении основных организационных трудностей,, в установле­
нии отношений к руководящим партийно-советским органам, 
к  РКИ, к  судебно-следственному аппарату, а равно и в методах 
работы и в подходе к разрешению отдельных своих задач.
Проделана, так сказать, о р г а н и з а ц и о н н а я  р а ­
б о т а  в о  в н е  (в определении отношений с другими орга­
нами) и р а б о т а  о р г а н и з а ц и и  а п п а р а т а .  И 
только начата, слабо обслужена и далеко не вполне развернута, 
предстоит еще в значительной своей части в н у т р е н н я я  
о р г а н и з а ц и я  р а б о т ы  о б щ е г о  н а д з о р а ,  как 
таковой.
4. В деле надзора за губисполкомами далеко не всюду была 
проделана работа просмотра изданных ранее обязательных 
постановлений и приведения их в соответствие с надлежащими 
законоположениями; кое-где предпринята работа кодификации 
этих постановлений. Не всюду обеспечен предварительный 
просмотр постановлений. Просмотр же и дача заключений во 
время заседаний мало устраивает в отношении вдумчивости 
и обычно за собой влечет последующую по издании дачу заме­
чаний и опротестований, что совершенно не может удовлетво­
рить практически и является дритом легко устранимой шеро­
ховатостью в работе.
Над УИК надзор у большинства прокуратур не может 
считаться иоставленпым, и в уездах фактически работа общего 
надзора не ведется или ведется слабо.
Надзор за работой во лист о л к о тв  только намечен в 
немногих местах задачей ближайшей работы.
Надзор за работой отделов ИК ставится сравнительно 
поздно и нигде, судя по последним отчетам, не вышел из поло­
жения основанного на случайном материале, в основном на 
обследовательской работе РКИ и материалах органов ГПУ.
5 В большинстве мест общий надзор не вышел из пределов 
надзора лишь за аппаратами работы и не перестал быть бумаж­
ным, не утратил к тому же случайности, эпизодичности в про­
явлениях своих, не вышел из положения неизбежной вначале 
пассивности, не подошел, не нащупал путь к инициативной 
работе.
6. В местах наиболее полно выраженной работы следует 
отметить постановку задачи общего надзора в отношении во лис- 
полкомов, которую ставят одновременно и вровень с работой 
партийно-советского аппарата, обращенной на низовые аппа­
раты соввласти в гуще крестьянского населения. Правильно 
в этой общей задаче выделяется работа по подготовке секре­
тарей волиснолкомов и поднятия уровня их квалификации.
Вместе с тем, следует отметить порывания к работе плано­
вой с раздачей частей ее по аппарату прокуратуры в уезды.
Но большинство прокуратур далеки еще от такой поста­
новки работы,и степепь инициативности в работе слабая. Основ­
ное проявление инициативы прокуратуры в деле общего над­
зора относится к наиболее обработанной и выраженной части 
этой работы, именпо, к  надзору за губисполкомами.
7. В то же время аппарат прокуратуры, видимо, не вполне 
и не всюду справляется с нарастающей внутренней слож­
ностью задач, обстановки и содержания работы: не обеспечена 
надлежаще тесная связь с участками; не обеспечено тем самым 
руководство, контроль, не обеспечена общая линия; изменяет 
людской состав; чувствуется при выросших задачах недоста­
ток подготовленности у коммунистов, некоммунистичность— 
у помнрокуроров из старых юристов.
8. Совершенно правильно ряд отчетов пытается искать 
частичное объяснение слабости и недостаточности постановки 
работы общего надзора в том, что этой работе не отведено 
надлежащего места и внимания и что носитель этой функции 
ие всюду является партийным. Губпрокурор обязан взять
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па себя руководство работой общего надзора и считать это 
для себя основной работой. Вообще асе, на эту работу необхо­
димо подбирать лучших и'возможно старых партийцев.
9. В деле общего надзора за местными отделами и аппа­
ратами ведомственной работы основное внимание центральная 
прокуратура отводила до сих пор стремлению проследить 
за обязательным выполнением местами общих директив своих 
центральных ведомственных органов, за построением их работы 
вровень с этими директивами и на основе соответственных 
общих посте н "тлений и ведомственных положений и инструкций 
и руководеда ;ь этим в своей циркулярной практике.
В этом же кругу протекала, в общем, инициативная часть 
работы общего надзора центральной прокуратуры.
10. Что касается обеспечения систематичности и надле­
жащей полноты в общем надзоре за отделами И К и за хозор- 
ганами и тем самым обеспечения полноты обхвата в понимании 
и устранении случайности в открытии и вылавливании отдель­
ных недостатков и преступлений, то эта сторона будет изменена 
к лучшему там, тогда н в такой мере, где, когда и в какой 
степени и руководители и руководимые ими аппараты выра­
ботают в себе иные приемы и методы подхода к работе, вни­
кания в работу п обхвата работы и всех ее выполнителей, 
со строгйм разделением труда, сознательным отношением к 
работе, чувством ответственности по возложенной работе и 
чувством связи н взаимозависимости.
Предстоящая здесь работа поставлена задачей преобра- 
8уемой РЕИ, как задача изучения, разработки и изменения 
в технике управления, построении и методах работы всего 
госаппарата, и в этой работе прокуратура сможет занять 
свое определенное место. Не следует забывать, что основной 
подход прокуратуры в работе общего надзора не узко-крими­
нальный, а также ведет ее через предупреждение, предложение 
добровольного и сознательного отказа от допущенных непра­
вильностей, внесения поправок и проч.
11. Прокуратура выполнит в этом отношении свою задачу, 
поскольку она в цепи других органов будет развивать свои 
внешние связи, будет искать лучшей среды для работы и ра­
ботать над этой средой. Это — сфера политической работы 
прокуратуры, как-раз в настоящее время слабо выраженной, 
а у ряда прокуратур и совершенно ныне отсутствующей (связь 
с рабочими и крестьянскими массами и с их организациями; 
выступления на с'ездах, совещаниях, в печати; прослеживание 
и отклики по заявлениям, жалобам, разоблачениям и проч.; 
основное подравнивание всей работы под интересы и запросы 
пролетарской диктатуры и под борьбу с мелко-бурлсуазной 
реакционностью и порождениями НЭП‘а).
12. В области связи с местами определенно большое 
практическое значение получили личные об‘езды прокурором 
и его помощниками уездов губернии. Такие поездки целе­
сообразно ставить совместно с работниками губсуда. Задачей 
им ставится производство ревизий и инструктирование в ра­
боте. Одновременно проводятся уездные с‘езды работников 
юстиции и совещания с работниками милиции, угрозыска. 
Значение таких выездов и метода ревизий с личным подходом 
губработника колоссальное, освежающее и подравнивающее 
работу и работника.
13. Ту же связь необходимо обеспечить со стороны цент­
ральной прокуратуры: совещания, обЧ-зды, ревизиошю.инст­
рукторские поездки ответственных работников центральной 
прокуратуры во главе группы ревизоров-инструкторов; больше 
места опыту и вопросам работы прокуратуры в «Ежен. Сов. 
Юст.»; шире циркулярную работу, включив в нее и дачу общих 
указаний в работе в форме периодических циркулярных 
инструктирующих писем.
.«Руководство» (Коваленкова), крайне слабое в части 
общего надзора, подлежит коренной переработке или должно 
составить предмет особой работы. 1
^  В. Зенькович, |
Обзор советского законодательства
за время с 1 по 7 мая 1923 г.
1. Прим. 2 кхт. 1 «Положения о порядке "разрешения имуще­
ственных споров между государственными учреждениями и 
предприятиями» от 21 сентября 1922 года («Собр. Узак.» 1922 г., 
К« 60, ст. 769) предусмотрено неприменение Положения к тем 
«государственным учреждениям (Госбанк, Госстрах), поскольку 
утвержденные положения о них предусматривают разрешение 
их (и обратно к  пим) имущественных претензий и споров в су­
дебном порядке». В цитируемом примечании примерная ссылка 
па Госбанк являлась неудачной, так как именно в «Положении 
о Государственном Банке РСФСР» от 13 октября 1921 года 
(«Собр. Узак.» № 75, ст. 615) отсутствовало всякое указание па 
подсудность споров по искам, в которых стороною является 
Госбанк, судебным учреждениям. Между тем, с учреждением 
действующих па основашш Положения 21 сентября арбитраж- 
пых комиссий последние начали принимать к своему рассмо­
трению всякого рода споры между государственными учрежде­
ниями и предприятиями и Государственным Банком, как 
учреждением также чисто государственным, ссылаясь на 
отсутствие в Положении о Госбанке указанной оговорки. 
Между тем, самое существо банковских операций, построенных 
па строгой основе чисто «хозяйственного расчета и безубыточ­
ности» (ст. 1), на соблюдении сроков платежей, на безусловном 
исполнении всех договорных обязательств его контрагентами 
и т. п ., не может мириться с допускаемым ст. 13 Положения 
21 сентября отступлением от этих начал: правом арбитражных
комиссий отсрочить или рассрочить исполнение, замепять 
предмет исполнения другим и вовсе освобождать от обяза­
тельства или ответственности. Циркуляр НЕЮ № 16 за теку­
щий год («Ежен. Сов. Юстиции» № 4 — 5, офиц. прил.) разже­
нил, что деЛа, в которых стороною является Госбанк и его 
местные органы, должны считаться подсудными общим судам, 
но само собою понятно, циркуляр не мог заменить требуемого 
прим. 2 к ст. 1 Положения законодательного определения. 
Указанный пробел заполнен ныне Постановлением СНК от 
24/1У («Изв. ВЦИК». от 5 мая, № 98), согласно которому 
в ст. 1 положения о Госбанке вносится дополнение о подсуд­
ности общим судебным установлениям споров между Госбан­
ком и другими государственными учреждениями и предприя­
тиями, а также частными лицами.
Приведенное постановление одновременно разрешает и 
другой вопрос большой важности: все «иски к Государствен­
ному Банку пред‘являются по месту нахождения его правле­
ния», т.-е. в Москве. Таким образом, всякого рода иски к Гос­
банку, вытекающие из операций, совершаемых местными 
конторами, отделениями и агентствами, не могут рассматри­
ваться местными судебными учреждениями. Представляя зна­
чительные выгоды для Госбанка в смысле установления кон­
троля его правлением над операциями его местных органов а 
проверки основательности пред‘являемых к ним претензий- 
постановление все-тага слишком отдаляет суд от места воз‘
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никновения спора о праве, подлежащего рассмотрению в су­
дебном порядке, сосредоточивая все дела по искам к Госбанку 
в едином центре.
2. Постановлением В Ц И К и С Н К  от 3 мая («Изв. 
В Ц И К > о т  6 мая № 19) изменены установленные постано­
влением от 18 января с. г. («Еж. Сов. Юст.» № 4—5, обзор, 
п. 3) ставки простого гербового сбора; размеры новых ста­
вок: 25, 15, 3 и 2 рубля.
3 Постановление СНН от 24 апреля («Изв. В Ц И К»  
от 6 мая, 1М» 97) дает новую редакцию ст. 7 «Положения о 
тамож енной охране» от 1 сентября 1922 г. («Собр. Узак.» 
№ 58, ст. 734) и, вместе с тем, новое определение понятия кон­
трабанды, за которую «признается перемещение или покушение 
па перемещение какого-либо имущества через государственную 
поараничную черту е сокрытием от таможенного контроля». 
Новое определение, более краткое сравнительно с прежним, 
в то же время содержит все необходимые элементы понятия 
контрабанды: выражение «товары и ценности», далеко не 
исчерпывающее всех’ возможных об1ектов (предметов) контра­
банды, как правонарушения, заменено более общим понятием 
«имущества»; указание на «провоз или пронос», как способы 
осуществления правонарушения, заменены более общим выра­
жением перемещения, независимо от его способа; существен­
ным признаком нарушения осталось «сокрытие от таможенного 
контроля», безргшлично, будет ли это сокрытие состоять в пе­
ремещении через границу помимо таможенных учреждений, 
илп оно будет сопряжено с какими-либо ухищрениями. Новое 
определение, оперируя более общими понятиями, дает возмож- 
ностъ охватить больший круг явлений.
4. Постановлением СТО от 15 апреля («Изв. ВЦИК»
от 3 мая, № 96) утвержден список производственных государ­
ственных предприятий, которым в порядке постановления 
ВЦИК и СНК от 12 апреля («Еж. Сов. Юстиции» № 15, «сбзор», 
н. 1) р;1зрешено производство самостоятельных экспортных и 
импортных операций на внешних рынках. Постановление 
признает все государственные учреждения в предприятия, 
не включенные в об‘явленный перечень, автоматически лишен­
ными права на производство самостоятельных операций. 
Разрешая производство самостоятельных операций по экспорту 
леса и продукции технических культур (льна, пеньки и т. п.) 
важнейшим организациям и предприятиям, постановление 
предусматривает учреждение при заграничных торговых пред­
ставительствах особых бюро но согласованию их действий; 
таким образом и при известной самостоятельности операций, 
сохраняется возможность единого их регулирования. Надле­
жит также обратить внимание, что приведенный в постановле­
нии перечень включает также предприятия непроизводствен­
ные («Хлебопродукт») и негосударственные (Центросоюз 
и Льпоцентр); исключеппе в их пользу об‘яспяется крупным 
их значением в государственной хлеботорговле, а также о б в и ­
нением в их лице потребительских и льно-производственных 
кооперативов.
5. Дополнительным постановлением СТО от 27 апреля 
(«Изв. ВЦИК» от 4 мая, № 97) тому же «Хлебопродукту» 
предоставлено право экспорта всех сельско-хозяйственных 
продуктов: из‘ятие из общего правила о воспрещении совер­
шения экспортно-импортных операций чисто торговым пред­
приятиям допущено также в отношении Государственного 
универсального магазина в Москве; сам же общий принцип 
остается в силе.
6. Постановлением ВЦИК и СНК от 30/1У («Изв. ВЦИК» 
от 3 мая, № 96) установлено обложение акцизом резиновых 
галош в размере 20 коп. (изделия внутреннего производства) 
и 40 коп. (заграничные изделия) золотом.
7. Постановлением СНК от 27/1У («Изв. ВЦИК» от 3 мая, 
96) пошшепы железнодорожные тарифы на перевозку пасса­
жиров и грузов; основные ставки, установленные постановле­
нием от 13/Ш —23 г. («Еж. Сов. Юст»., № 14, обзор, п. 19) 
в твердых, единицах-копейках помножаются для пассажир­
ских тарифов на 30, а для грузовых на 40.
8. Постановление СНК от (9/1V  («Изв. ВЦИК» от 3 мая, 
№ 96), изданное в изменение и дополнение постановления 
о кассовых операциях государственных предприятий и учре­
ждений от 30 марта 1922 г. («Собр. Узак.» № 26, ст. 311), уста­
навливает обязанность переведенных на хозяйственный рас­
чет государственных предприятий и учреждений вносить все 
превышающие норму суммы в Государственный, Торгово- 
Промышленпый, Коммунальные банки или иные кредитные 
учреждения не позже дня, следующего за их поступлением. 
Учреждения же и предприятия, состоящие на государственном 
бюджете, должны все суммы, не требующиеся для удовлетво­
рения текущих расходов, вносить в учреждения Государствен­
ного Банка; суммы же государственных доходов, в них посту­
пающие, должны быта вносимы исключительно в кассы Нар- 
комфина. В последние вносятся также п суммы доходов по 
местному бюджету. Последние суммы могут быть затем вне­
сены в кредитные учреждения на текущие счета; как для вне­
сения сумм в последнем случае, так и для списывания их со 
счетов требуется распоряжение финансовых органов. Таким 
образом, распоряжение местными финансами поставлено в 
известную зависимость от финорганов, руководимых центра­
лизованно и по установленным планам Наркомфином, что не 
может не отразиться благоприятно на финансовом положении 
Республики, устранив случаи расточения государственных 
и коммунальных средств.
9. Согласно союзному рабоче-крестьянскому договору 
между РСФСР и УССР, а также договору об образовании 
Союза Советских Социалистических Республик финансовое 
хозяйство осуществляется объединенным наркоматом. Финан­
сирование объединенных наркоматов производится в централи­
зованном порядке но общим сметам; что касается необ‘единен- 
ных наркоматов, то они финансируются путем отчисления 
определенного процента кредитов, установленных для удовлет­
ворения потребностей этих наркоматов. Постановление ВЦИК  
и СНК от 27/1V  («Изв. ВЦИК» от 3 мая, № 86), оставляя 
этот порядок в силе, определяет процент кредитов, отпускаемых 
УССР для ее несб единенных наркоматов, в 19%. Самос же 
распределение отпущенных кредитов производится СНК УССР 
по сметам, им утвержденным. Как сметы, так и счетоводство 
и отчетность составляются на общих основаниях, что значи­
тельно облегчает дело контроля и надзора за ними общефе­
деральных органов.
10. Постановлением СНК от 2 марта («Изв. ВЦИК» от 
6 мая, № 99) установлены условия, эксплоатацни рыбных, 
морских и звериных промыслов на Дальнем Востоке. Аннули­
рованы все договоры (концессии, арендные контракты н т. п.), 
заключенные до присоединения территории ДВР к РСФСР. 
Право производства промыслов сдается с публичных торгов 
в аренду; от последней не устранены и иностранцы. В виду 
особого зиачения и значительного участия иностранцев в про­
мыслах на Дальнем Востоке постановление подробно регу­
лирует порядок осуществления ими права на рыбную ловлю 
и звериный промысел, предоставляя им известные льготы 
и в то же время вводя для них некоторые ограничения, диктуе­
мые соображениями политического свойства. Внимания заслу­
живает пункт постановления о предоставлении, при прочих 
равных условиях, преимущества на торгах гражданам тех 
государств, с которыми РСФСР будет заключено специальное 
соглашение о рыбных и звериных промыслах.
11. Постановлением СНК от 24/1'/ (  Изв. ВЦИК» от 
3 мая, № 96) изменена редакция некоторых пунктов постано­
вления от 16 февраля 23 г. о персональных пенсиях 
(«Еж. Сов. Юст.» № 9, обзор ц. 24). Помимо пеосопальнхы
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пеней, установлены и персональные пособия. Из фондов со­
циального страхования покрываются пепсин, выдаваемые 
лицам, подлежащим обеспечению в порядке социального 
страхования, в части нормального пенсионного обеспечения.
12. Постановлением СТО ст 13/IV  («Изв. ВЦИК» от 
3 мая, № 96) аннулирована продовольственная задолженность 
Наркомпроду со стороны ведомств и учреждений, происшед­
шая от несоответствия планового контингента продовольствия 
наличию едоков, если эти учреждения не включены в продо­
вольственный план 1922—23 г., и, таким образом, задолженность 
не может быть погашена удержанием из предназначенных по 
плану выдач.
13. Постановление СНК от 19/ХП—22 г. («Еж. Сов. К)ст.» 
№ 1, обзор, п. 25) о переписи промысловых и профессиональ­
ных занятий и переписи промышленных и торговых предприя­
тий дополнено постановлением СНК от 26/1V  («Изв. ВЦИК» 
от 5 мая, № 98) о производстве пергписи также Красной армии 
и флота.
14. Постановление СНК ст 19 апреля («Изв. ВЦИК»
ОТ 4 мая, № 97) в целях материального обеспечения государ­
ственной охраны культурных ценностей предоставляет Народ­
ному Комиссариату по Просвещению иметь специальные сред­
ства, получаемые от взимания входной платы в музейные 
учреждения, от продажи изданий и прав на таковые, а также 
от эксплоатации земельных участков, строений и других иму- 
ществ, связанных с музеями, дворцами, парками и проч.
15. В период общей скудости топливных рессурсов 
республики были изданы пост нозленш СТО ог 19/11—-21 г. 
(«С <бр. Узак.» № 13, ст. 84 и 85), содержавшие в целях эко­
номии электрической энергии общее воспрегцепие пользо­
ваться электрическими нагревательными приборами. Настоя­
щее положение с топливом позволило издать постановление
СТО от 25 апреля («Изв. ВЦИК» от I мая, № 95), отменяющее 
это воспрещение и ставящее пользование указанными при­
борами лишь в зависимость от разрешения управления местной 
электрической станции, общего ила специального.
16. Появление в обороте ценных бумаг— акций, облигаций 
и т. п.—вызвало издание постановления ВЦИК и СНК от 3 мая 
(«Изв, ВЦИК» от 6 мая, № 99) о заготовлении этих бумаг 
исключительно через Управление, фабриками государственных 
знаков, как в целях избежания подделки, так и для облегчения 
взимания причитающегося с бумаг пропорционального гер­
бового сбора.
17. Постановлением ВЦИН от 27 апреля («Изв. ВЦИК» 
от I мая, № 95) по примеру прошлого года прекращена на 
время с 15 мая по 1 января 1924 г. фактическая передача адми­
нистративных единиц из одних губерний, областей, уездов 
и волостей в другие, а также слияние и разделение их. Поста­
новление вызвано интересами падлежащей подготовки и про­
ведения продналоговой кампании.
Кроме перечисленных, опубликованы:
18. Постановление Президиума ВЦИК от 27 апреля 
(«Изв. ВЦИК» от I мая, № 95) о передаче Каширского уезда 
из Тульской в Московскую губ.
19 Постановление Президиума ВЦИК от 27 апреля 
(«Изв. ВЦИК» от 4 мая, № 97) о перенесении административ­
ного центра Ростовского округа из областного города Ростова 
в гор. Азов, по примеру Астрахани, изложенному уже в одном 
из предыдущих обзоров.
20. Постановление ВЦИК и СНК от 30 апреля («Изв. ВЦИК 
от 4 кая,№  97) об обязательных радио-установках на мор­
ских судах торгового флота РСФСР.
ГЛ. Брагинский.
СУД и жизнь.
Неразрешенный вопрос.
По мере того, как с каждым годом существования советская 
власть становится все сильнее и аппарат, движущий жизнью 
рабоче-крестьяНской страны, с каждым днем крепнет и механи­
зируется по методам новейшей техники, религиозный дурман 
народа, существовавший с незапамятных веков при монархо­
капиталистической государственной власти, служивший самым 
сильным орудием угнетения пролетариата со стороны господ­
ствовавшего класса, с каждым днем все подгнивает, в самых 
захолустных местах союзных советских республик крестьянство 
просвещается и призпает для себя ненужной церковь, побуждая 
свои волисполкомы пред‘являть в нарсудах иски к группам 
верующих об изъятии церквей из их владения и передачи тако­
вых для культурного использования населению освободив­
шемуся от религиозного дурмана, наши народные судьи, проис­
ходящие в большинстве своем из пролетарских слоев, испытав­
шие на своих плечах все прелести капиталистического строя, 
такие общеполезные иски удовлетворяют, применяя в своих 
решениях п. п. 12 и 13 декрета об отделении церкви от госу­
дарства.
Для подтверждения действительности изложенного в сво­
ей статье я привожу один лишь факт—это решение особой сес­
сии Моршанского уезда Тамбовской губерпии от 11 мая 1922 г. 
по иску Рыбинского волисполкома к Рыбинскому религиозному 
обществу об из'ятин церкви из владения верующих, которым 
особая сессия решила из‘ять церковь из владения религиозного 
общества, сломав таковую, и материал употребить на сооруже­
ние общ естнного здания для культурных целей; это решение
тлеем пе было обжаловано и вошло в законную силу, благодаря 
чему никем более не обсуждалось, и вопрос так и остался не­
ясным, подлежат ли такие иски разрешению народного суда, 
или они могут быть разрешены соответствующим органом 
местной советской власти. Этот вопрос надо разрешить в поло­
жительном смысле. Необходимо по этому вопросу выше стоя­
щим товарищам или руководящему государственному органу 
на страницах очередного номера «Еженедельника Советской 
Юстиции» дать исчерпывающее раз1яснение. В. Садовец.
Поленились.
Заседание нар. суда. В зале собралась масса заинтересо­
ванных граждан, и мне с трудом удалось пробраться поближе 
к  заседавшему суду. Обращаю внимание на мертвую тишину, 
царившую в зале, и с удивлением замечаю сосредоточенно 
строчащего что-то председательствующего суда. На мой во­
прос: «что это значит?» мне стоявший рядом сосед лаконически 
отвечает: «совещание». Теперь понятна стала и причина такой 
поразительной, небывалой при таком стечении народа тишины 
и сосредоточенное лицо председателя, на долю которого вы­
пало изложить участь представших перед судом подсудимых.
По вынесении приговора, сделан был перерыв, в период 
которого начинается суждеиие толысо-что вынесенного при­
говора. Какой-то толстый купчик, очевидно, недоброжелательно 
настроенный по отношению к народному суду, начинает фило­
софски резонировать о том, что заседатели суда в рассмотрен­
ном деле играли совершенно пассивную роль, что председа­
тельствующий, не спрашивая их мнения, начал составлять при-
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говор, который он на словах шопотол передал ни и е которым 
они пе могли не согласиться, так как в такой оэстаяовке засе­
давшие были немы. Его слова, к несчастью, имели хорошую 
почву, а брошенное семя быстр» взолто, так что слушавшие 
к концу перерыва пришли к одному заключению, умалявшему 
престиж и достоинство суда.
В самом деле, подобное явление далеко не нормально 
и места в Советской Республике иметь не должно, тем 
более, надо не забывать, что состав суда, по большей 
части, бывает пролетарский, который привык мыслить
вслух, что нельзя было сделать при публичном совещании.
Чем же объяснить указанное выше явление? Сказать трудно, 
и если бы совещательная комната была далеко от зала заседа­
ния, то об‘яснить это можно было бы ничем другим, как только 
ленью.
Пусть эта небольшая статья напомнит кому следует о 
соблюдении существующего законоположения во избеж ите 
таких фактов, хотя бы они и были закономерны, которые, как 
я  сказал, подрывают авторитет и достоинство народного суда.
М. Орлов.
Из деятельности Нар. Ком. Юстиции.
Разъяснения Отдела Законодательных Предположений и 
Кодификации.
Общеконсультационный подотдел пазвапного отдела дал 
в последнее время ряд интересных и практически важных 
разъяснений, некоторые из которых мы здесь и приводим.
По вопросу, обязательно ли нотариальное засвидетель­
ствование для договоров подряда и поставки, общеконсуль- 
тационный под‘отдел разъяснил, что ст. 137 Гражданского 
Кодекса требует обязательного засвидетельствования в но­
тариальном порядке всех договоров суммой свыше 1.000 и
В.ООО руб. золотом, исключая, однако, сделок по ссудной, 
вкладной и комиссионной операциям кредитных установлений, 
купле-продаже за наличный расчет и договор страхования.
В виду того, что в числе сделок по исключению освобожден­
ных от обязательного нотариального засвидетельствования не 
упоминаются договоры подряда и поставки на сумму свыше 
1000 р. при контрагенте—частном лице и свыше 3.000 руб., 
когда контрагентом является госорган; поэтому согласно 
точного смысла ст. 137 Гражданского Кодекса, указанные 
договоры подряда и поставки на общем основании должны 
Свидетельствоваться нотариальным порядком.
Кроме того, ст. 235 Гражданского Кодекса не имеет ровно 
никакого отношения к вопросу об обязательности нотариаль­
ного засвидетельствования договоров подряда и поставки, 
в связи же со ст. 4 приложения 5-го Гражданского Кодекса 
подчеркивает только, что предыдущие ст. ст. 220—234 Гра­
жданского Кодекса имеют применение лишь в тех случаях, 
когда и подрядчик и заказчик оба являются частными лицами, 
Положение же о государственных подрядах и поставках (при­
ложение 5-ое к ст. 235 Гр. Код.) применяется, если кто-либо 
или оба из заказчиков или подрядчиков являются госорганами.
Другое раз‘яснение до некоторой степени соприкасается 
с первым. Оно затрагивает вопрос о праве нотариальных кон­
тор отказывать в засвидетельствовании договоров о подрядах 
и поставках в тех случаях, когда подряд или поставка сданы 
контрагенту без предварительных публичных торгов.
По точному смыслу ст. 1-ой Положения о государственных 
подрядах и поставках, без производства торгов допускается 
сдача подряда и поставки только не свыше 1000 руб. ден. зя. 
23 г., сдача же подрядов и поставок свыше этой суммы обу­
словливается производством публичных торгов, о дне и усло­
виях которых должно быть своевременно опубликовано для 
всеобщего сведения.
Правда, обесценение советских денежных знаков приводит 
к  выводу об экономической нецелесообразности соблюдения 
буквального смысла закона, однако, такая экономическая 
нецелесообразность может и должна послужить основанием
для изменения текста ст. 1-ой и примечан. 1-го к  ней в законо­
дательном порядке, но, во всяком случае, не должна повлечь 
за собой истолкование их по принципу экономической не­
целесообразности в том смысле, который бы противоречил 
точному смыслу закона.
Поэтому, по мнению Общеконсулътационного п/отдела 
НЕЮ, нотариальные конторы обязаны руководствоваться 
буквальным текстом ст. 1-ой Пололсением о господрядах и 
поставках, а не соображениями о необходимости изменения 
повышения предельной номинальной суммы в 1000 руб. ден. 
зн. 23 г.
Кроме того, согласие органов НКРКИ на непроизводство 
публичых торгов, в каждом копкретном случае даваемое 
отдельно, по запросу сдающего подряд или поставку, не может 
быть приравнено к самим публичным торгам без официальной 
санкции законодателя, почему нотариальные конторы без­
условно обязаны отказывать в засвидетельствовании договоров 
подряда и поставки на сумму свыше 1000 руб. ден. зн. 23 г., 
когда подряды и поставки сданы контрагенту без производства 
предварительных публичных торгов.
Далее, разделение дано по вопросу о применении вто­
рично поправочного коэффициента при платеже по векселям, 
писанным в золотых рублях, если при выдаче этих векселей 
уже был применен поправочный коэффициент.
Вопрос возник по конкретному случаю, когда контрагент- 
дебитор должен был кредитору определенную сумму денег 
в золотой валюте открытым счетом; взамен последнего кредитор 
согласился получить векселя на половинную сумму долга 
в золотой валюте, применив поправочный коэффициент 0,5, 
установленный п. 4 постановления СТО от 25 августа 1922 г. 
об организации специальной котировальной комиссии.
Вопрое сводится к тому, следует ли по векселям на ука­
занную сумму получать уплату полным рублем без примене­
ния какого-либо поправочного коэффициента, или подвести 
вексельное обязательство в золотых рублях под понятие не- 
произведенного расчета по договорам и сделкам, заклю­
ченным в золотой валюте, и применить в связи с этим при 
уплате по векселям поправочный коэффициент 0,7.
По мнению Общеконсультационного п/отдела, из сопо­
ставления двух имеющихся по этому поводу узаконений— 
постановления от 25 августа 1922 г. и постановления СТО 
от 2 ноября 1922 г. об урегулировании расчетов но договорам 
и обязательствам, выраженным в золотой валюте,—необхо­
димо придти к заключению, что в отношениях между одними 
и теми же сторонами нельзя дважды применять поправочные
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коэффициенты, раз первичным применением поправочного коэф­
фициента 0,5 узке достигнута равноценность между сторонами 
при уплате векселями до открытому счету.
Наконец, раз‘яснение дано но вопросу о применении при 
переводе турецких бумажных лир на совдензнаки поправочных 
коэффициентов 0,3 и 0,7, установленных для исчисления зо­
лотых рублей в совдензнаках.
По точному смыслу п.п. 1, 2 и 3 вышеупомянутого поста­
новления СТО от 2 ноября 1922 г., несомненно, что поправоч­
ные коэффициенты 0,3 и 0,7 установлены исключительно для 
договоров, заключенных в золотой валюте, следовательно, 
распространять правила этого постановления на договоры, 
заключенные в бумажных турецких лирах, нет ровно никаких 
оснований, почему и вопрос о применении поправочных коэф­
фициентов 0,3 и 0,7 при переводе турецких бумажных лир 
па совдензнаки разрешается отрицательно.
Кассационные решения Верховного Суда.
По гражданской кассационной коллегии.
Договор подряда, осложненный условием расплатиться про­
дукцией производства фабрики, не создает для последней обя­
зательства расплаты продукцией, так нак никто не может отка­
заться от общеобязательного денежного расчета. Судья, 
участвовавший в решении дела по существу или в кассационном 
порядке, не может рассматривать того же дела.
Именем РСФСР кассационная коллегия Верхсуда по гра­
жданским делам, в составе: председателя — Н. Н. Овсянни­
кова, членов— В. С. Селезнева, А. А. Лисицына, при про­
куроре — В. Н. Бедьдюгине, в открытом судебном заседании 
13 апреля 1923 года слушала дело по кассационной жалобе 
кооператива «Путевод» на решение Московского губсуда по 
делу с Московским камвольным трестом о взыскании 5634 арш. 
мануфактуры или стоимости ее.
12-го июня 1922 года трудовое кооперативное т-во «Путе­
вод», в лице председателя его В. Я. Меннера, подала в нарсуд 
исковое заявление, в котором объяснило, что по договорам от 
4 августа 1921 года, заключенным им с Ионинской и Тимонин- 
ской мануфактурными фабриками, вошедшими в состав Мо­
сковских камвольных ф-к, оно приняло на себя и выполнил» 
работы по прокладке дворовой канализационной сети, устрой­
ству осадочного и поглощающего колодцев и постройке транс­
форматорной будки; что ответчик должен был уплатить за эти 
работы 74.810.000 рубл., в счет которых уплатил всего
18.471.000 рубля, оставшись должным 56.338.200 рублей; что 
согласно договора ответчик в виду допущенной им просрочки 
в расчете обязан расчитаться за неуплаченную в срок сумму 
своей продукцией но расчету 10.000 рублей за 1 аршин ткани, 
а потому просило обязать ответчика немедленно но постано­
влении решения предоставить т-ву «Путевод» 5.634 аршина 
ткапя продукции мануфактур Монинской и Тимонинской ф-к, 
а при отсутствии таковой ткани взыскать с ответчика в пользу 
истца стоимость ее по цене согласно справке Московского 
статистического отдела и биржи на день расчета, но не менее 
3.000.000.000 руб., с возложением на ответчика судебных и за 
ведение дела издержек.
При исковом заявлении представлены два договора от 
4'августа 1921 года, заключенные сторонами, в лице помощника 
директора ф-к Беловаи председателя правления т-ва Меннера, 
из которых по одному договору т-во «Путевод» приняло на 
себя работы по постройке трансформаторной будки в течение 
трехмесячного срока за 14.850.000 руб., а по другому — ра­
боты по прокладке дворовой канализационной сети по
220.000 рублей за пог. саж. и устройству осадочного и погло­
щающего колодцев за 12.000.000 руб. в тот же срок. В обоих 
договорах оговорепо, что в случае отсутствия у мануфактур 
средств для своевременного учинения платежей, что вызовет 
просрочку в растете, они обязываются за неуплаченную в срок
сумму расчитаться своей продукцией по расчету 10.000 рублей 
за один аршин ткани при условии в случае повышения цеп 
на ткань в виду оттяжки уплаты соответственного повышения 
и расценки работ.
В судебном заседании представитель ответчика представил 
копию предложения правления Московских камвольных ф-к 
от 10 марта 1922 года за № 2836 на имя директора Монино- 
Тимонинской ткацкой ф-ки об уплате истцу за произведен­
ные им работы 56.490.000 д/зн. 21 г. из расчета по курсу 
НКФ за вторую половину января 1922 года.
Первоначально настоящее дело разрешено особой сессией 
нарсуда при совнарсуде, которая 15 сентября 1922 года поста­
новила «взыскать с правления Московских камвольных ф-к 
в пользу трудового кооперативного т-ва «Путевод» пять тысяч 
шестьсот тридцать четыре аршина ткани средней продукции 
мануфактур Мошшской и Тимонинской ф-к, возложив на ответ­
чика уплату судебных и за ведение дела издержек в сумме 
шести тысяч пятьсот рублей образца 1922 года».
Решение это по кассационной жалобе Московского кам­
вольного треста было отменено совнарсудом 13 декабря 1922 г. 
на том основании, что особая сессия нарсуда не вошла в обсу­
ждение вопроса о законности представленных к делу договоров 
в части озлаты ремонтных работ продукцией ф-к с точки зрения 
декрета СНК от 27 октября 1921 г.
Вторично дело рассмотрено было Московским губсудом 
в заседании 14 февраля 1923 года, который, установив, что 
требования истца противоречат декретам С11К от 16 августа, 
9 августа и 27 октября 1921 года («Собр. Узак». —21 г. № 63, 
ст. 458, п. 20,№ 59, ст. 403, п. 4, и № 72, ст. 577, п. 6.) и приз 
нав иск подлежащим удовлетворению лишь в сумме причитаю­
щихся за произведенные работа 56.338.200 руб. д/зн. 21 г. с пе­
реводом их по курсу рубля на день вынесения решения, поста­
новил: «взыскать с Московского правления камвольного треста 
в пользу кооперативного т-ва «Путевод» 6338 рублей д/зн. 
1923 года, судебные издержки в пользу истца 121 руб. д/зн. 
23 г. в остальной части иска отказать».
На это решение поверенный истца принес кассационную 
жалобу, в которой просил Верховный Суд об отмене решения 
губсуда и о передаче дела на повое рассмотрение по следующим 
основаниям:
1. Губсуд, вопреки договорам, применил противоречащий 
существу отношения сторон способ расчетов, упустив из виду, 
что расплата продукцией имела по договору исключительную 
цель установления цены за работу в твердом мануфактурном 
рубле; что избранный губсудом способ расчета спустя около 
I 1 2 года приносит истцу вдвое меньше, чем надлежит, ценно­
стей; что условленная в договорах расплата имела в виду 
расплату денежную и только при просрочке устанавливала
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способ оплаты работ по цене мануфактуры на день возникно­
вения обязательства, и с этой точки зрения указание губсуда 
на убыточность представленных к делу договоров для ответ­
чика и применение губсудом ст. 1 Гражд. Кодекса противоре­
чат точному смыслу договоров и всей экономической структуре 
взаимоотношений при падающей ценности бумажного рубля.
2. Губсуд неправильно признал незаконной, вообще, 
оплату работ продукцией, и в частности, в данном случае в виду 
несоблюдения формальных требований декретов, так как:
1) невыполнение госучреждением формальностей не влечет 
для контрагента ответственности, и 2) ответчик как в момент 
отказа в оплате работ, так и во все время процесса имел бео- 
спорное право отчуждать продукцию и распоряжаться ею, 
т.-е. к моменту выполнения обязательства приобрел юридиче­
скую и фактическую возможность выполнить принятые на 
себя обязательства, а потому допущенные нарушения фор­
мального характера не имеют существенного значения.
3. Стороны по договору согласились обеспечить за истцом 
определенную покупную способность дензп. и с этой целью 
в случае просрочки согласились дать истцу возможность при­
обрести за следуемые ему деньги 5600 аршин ткани, губсуд же 
присудил совершенно другую ценность, смешав мануфактур­
ный рубль с курсом на золото.
4. Губсуд неправильно применил к данному случаю поста­
новление СТО о поправочном коэффициенте 0,3, так как 
постановление это предусматривает расчеты по невыполнен­
ным договорам, заключенным в золотой валюте, и, как закон 
специальный, распространительному толкованию не подлежит.
5. Губсуд не обсудил предложенного истцом способа 
оценки работ через эксперта, и сам избрал иной способ удовлет­
ворения исковых требований.
6. Председательствовавший в губсуде тов. Крамер-Агеев 
участвовал перед тем в рассмотрении дела в кассационной 
инстанции.
Выслушав об‘яснения поверенного истца и заключение 
прокурора, гражданская кассколлегия Верховного Суда на­
ходит, что сделанное в кассационной жалобе указание на нару­
шение губсудом 52 ст. Положения о народном суде заслркивает 
уважения. Судья, принимавший однажды участие в разрешении 
дела по существу или в кассационном порядке, не может участ­
вовать в рассмотрении этого же дела вторично. Эго требование 
Верховный Суд считает безусловным для установления прак­
тики нарсудов и губсудов.
По данному нее делу председатель суда участвовал в раз­
решении дела в кассационной инстанции.
Вопрос о том, имело ли право госпредприятие отчислять
часть продукции производства для расплаты с подрядчиком, 
не имеет существенного значения, раз ответчик отказался от 
такой расплаты, а он имел безусловное право отказаться от 
расплаты продукцией и предложить общеобязательный для 
всех денежный расчет.
Утверждение истца в кассационной жалобе о том, что в 
данном случае имело место желание застраховать себя от па­
дения стоимости денег путем расплаты мануфактурой, как 
рыночным мерилом ценности, если даже и признать правиль­
ным, не дает истцу права требовать исполнения этой части до­
говора, как не вытекающей из существа договорных отношений 
сторон. Несвоевременная расплата за работы, поскольку в до­
говоре пе обусловлена неустойка, может быть компенсирована 
требованием возмещения убытков в виде разницы и стоимости 
денег по курсу. Что касается способа исчисления этих убыт­
ков, то губсуд правильно в данном случае применил для вы­
числения курс Наркомфина за ноябрь 1921 г. («Собр. У загс». 
№ 1 за 1922 год, ст. 17) и курс котировальной комиссии на 
день решения с применением поправочного коэффициента 
согласно постановлений СТО от 25 августа и 2 ноября 1922 года, 
так как к отношениям, возникшим до учреждения котироваль­
ной комиссии, можно применять только те способы исчисления 
курсов денег, которые действовали в то время, т.-е. довоенный 
курс рубля, объявлявшийся Наркомфином и курс Госбанка, 
откуда следует, что при переходе к курсу котировальной 
комиссии нужно применить тот способ, который предусмотрен 
постановлениями СТО от 25 августа и 2 ноября 1922 года. 
Однако, поскольку договорные отношения сторон окончены 
и завершение их зависит от решения суда, а иск был пред‘явлен 
до опубликования постановления СТО от 25 августа 1922 года, 
надлежит признать, что по данному делу необходимо применить 
в полной мере постановление СТО от 2 ноября 1922 года отно­
сительно указанных в нем дат исчисления расчетов, т.-е. с по­
правочным коэффициентом 0,3 до дня открытия действий 
котировальной комиссии, коэффициентом 0,7 с этого дня до 
22 октября 1922 г. и по курсу котировальной комиссии после 
этого срока.
Остальные доводы кассационной жалобы не являются 
существенными и касаются прав суда первой инстанции изби­
рать способ доказательств и судить о таковых.
На основании изложенного Верховный Суд о п р е ­
д е л я е т :
Решение Московского губсуда от 14/24 февраля 23 г. 
о т м е н и т ь  и дело передать на новое рассмотрение того же 
суда в другом составе.
(Определение по делу № 356—1923 г.).
Практика Особой Коллегии Высшего Контроля по 
земельным спорам.
I .
О необходимости экспертизы при разрешении земельной ко­
миссией вопросов, требующих специальных технических зна­
ний и опыта.
1923 года, апреля И  дня, Особая Коллегия Высшего 
Контроля по земельным спорам, в составе: председателя— 
И. В. Тимохина и членов: от Наркомзема—И. И. Тышко и от 
Наркомюста—А. А. Лисицына по докладу старшего специа­
листа А. А. Чиколипи, слушала кассационную жалобу «Гидро­
торфа» на постановление Нижегородской губземкомиссии от 
23/ХИ—1922 года по делу о предоставлении Гидроторфу в доль- 
зование земли для электропередача,
Вдоль полотна железной дороги Сормово-Балахна на 
земле д. Починок Конинской волости Сормовского уезда в 
1918 году был предположен к образованию поселок для 59 до­
мов рабочих Сормовского завода; с того времени часть домов 
уже возведена, другая намечается к возведению, для чего уже 
заготовляются материалы.
В 1922 году управлением Гидроторфа проведена через по­
селок линия электропередачи с Сормовского завода на Черно- 
раменское болото, с полосой отчуждения в 20 салс. ширины, 
вдоль всей линии, при чем полоса отчуждения пересекла 
наискось и вдоль весь поселок. По липии проходит ток высокого 
напряжения в 30.000 вольт.
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Жители поселка подали заявление в Губзу о 
пересмотре его постановления от 7 /V III— 1922 года, коим 
Гидроторфу предоставлено было право пользоваться 20-тиса- 
женной полосой для электропередачи с тем, чтобы в пределах 
эюй полосы не возводились постройки местного населения.
23, XII—1922 года губернская земельная комиссия поста­
новила признать необходимым изменение направления электро­
передачи с тем, чтобы линия прошла вне черты рабочего поселка.
Это решение обжаловано Гидроторфом в Особую Коллегию 
Высшего Контроля по земельным спорам, при чем Гидроторф 
указывает на затруднительность изменения направления 
электропередачи, ее безопасность и большие расходы, связан­
ные с изменением направления. В виду этого жалобщик просит 
об отмене этого решения.
Рассмотрев обстоятельства настоящего дела и принимая 
во внимание, что:
1) решение Нижегородской губземкомиссии относительно 
изменепия направления электропередачи с проведением ев 
впе черты рабочего поселка, очевидно, было вызвано сообра­
жением об опасности для его жителей установок электропере­
дачи Гидроторфа в пределах указанного поселка с током высо­
кого напряжения;
2) как видно из заключения приглашенного в заседание 
Особой Коллегии Высшего Контроля но земельным спорам по 
настоящему делу эксперта инженера-электрика Е. Николаева, 
опасность от проведения электропередачи через населенные 
пункты может быть предотвращена техническими мероприя­
тиями предохранительного характера, указанными в заклю­
чении названного эксперта;
3) в виду этого следует признать, что решение Нижегород­
ской губземкомиссии от 23/Х11—1922 г. находится в противо­
речии с данными технического знания и опыта в области прове­
дения электропередач с токами высокого напряжения через 
населенные места;
4) в соответствии с этим не представляется оснований для 
изменения направления вышеозначенной передачи, тем более, 
что такое изменение направления связано с излишними рас­
ходами по переносу линии электропередачи из поселка на дру­
гое место и перерывом ее деятельности, имеющей крупное 
промышленное значение для данного района;
5) Нижегородская губземкомиесия в последующем своем 
решении должна обусловить разрешение Гидроторфу поль­
зоваться землей рабочего поселка для вышеозначенной электро­
передачи обязанностью Гидроторфа обеспечить население 
этого поселка принятием надлежащих мероприятий предохра­
нительного характера для предотвращения опасности от уста­
новок электропередачи,—О с о б а я -  К о л л е г и я  о п р е ­
д е л и л а :
Постановление Нижегородской губземкомиссии от 23/ХИ— 
1922 года оттенить и передать дело в эту комиссию на новое 
рассмотрение.
(Определение по делу № 179—1923 г.).
I I .
Распределение городских земель не входит в компетенцию зек- 
органов.
1923 года, апреля И  дня, Особая Коллегия Высшего 
Контроля по земельным спорам, в составе: председателя— 
И. В. Тимохина и членов: от Наркомзема—И. И. Тышко и от 
Наркомюста—А. А. Лисицына, по докладу Кавелина, слушала 
жалобу Архангельского губернского коммунального хозяй­
ства на постановление Архангельской губземкомиссии от 
31/ VII—1922 года по делу об отводе из городских земель 
гор. Архангельска Архангельскому сельско-хозяйственному 
техникуму участка земли в 2091/з дес.
Архангельская губземкомиссия в заседании от 31/УП--■ 
22 года утвердила проект отвода земли техникуму, составлен­
ный землемером Угрюмовым, на площади20Ь1/3 дес., в качестве
1-й инстанции.
Представитель техникума проектом доволен, но предста­
витель губкомхоза категорически протестовал против того, 
чтобы городские выгонные земли в таком количестве отнима­
лись у городского населения, имеющего много сотеп рогатого 
скота.
Город добровольно соглашается отвести техникуму 100 дес. 
из городских земель, ближайших к городу, кал показано па 
приложенных планах.
Доводы города не были уважены губ. зем. ком., почему 
завед. Архгубкомхозом от 9/УП—22 года принес ясалобу в 
Особую Коллегию Высшего Контроля по земельным спорам; 
где указывает: 1) что распределение городских земель не I хо­
дит в компетенцию земорганов, а предоставлено горсовету 
(ст. 140 инстр.), 2) что город добровольно уступает 100 десятин 
техникуму, и потому просит отменить решение губ. комиссии 
от 31/УН—22 г.
Рассмотрев обстоятельства настоящего дела и принимая во 
внимание:
1) что распределение городских земель, согласно 140 ст. 
инструкции по применению Положения о социалистическом 
землеустройстве, не входит в компетенцию земорганов и
2) что получение участка земли для сельско-хозяйственного 
техникума из городских земель, согласно 147 ст. Земельного 
Кодекса, должно быть проведено в порядке постановления го­
родского совета,—Особая Коллегия о п р е д е л и л а :
Постановление Архангельской ГЗК от 31/VII—22 года 
отмепить и дело производством прекратить по неподсудности 
земорганам.
(Определение по деду № 1632—1922 г.).
Х Р О Н И К А .
Положение о Главном управлении местами заключе­
ния и его местных органах.
Наркомвнуделом утверждено Положение о Главумзаке. 
Главнейшие пункты его сводятся к следующему:
Главумзак находится в составе Наркомвнудела. На него 
возлагаются: а) общее руководство по исполнению пригово­
ров о лишении свободы и принудительных работах, при чем 
вадзор за закономерностью содержания под стражей и наблю- 
депие за действительным выполнением приговоров остается 
за прокуратурой; Ь) управление всеми местами лишения
свободы, в коих содержатся как отбывающие наказание по 
приговорам судебных учреждений, так и подследственные 
заключенные, числящиеся за судебными, следственными ор­
ганами и органами ГПУ, при чем в целях об1 единения системы 
управления местами заключения в ведении Главмумзака 
последнему и его местным органам передаются арестные дома, 
доселе подведомственные милиции; с) проведение в жизнь 
основных начал карательной политики путем применения к 
заключенным необходимых мер изоляции и воспитательного 
исправительно-трудового воздействия в местах лишения сво­
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боды; (организация принудительных работ без содержания 
под стражей; е) участив в разработке мер по борьбе с детской 
преступностью и аавсдывание местами заключения для мало­
летних преступников.
Для осуществления задач по выполнению специальной 
службы при Главумзаке состоит отдел конвойной стражи 
Республики, входящий в состав войск ГПУ.
Кроме этого отдела, при Главумзаке находятся: секрета­
риат, административно-пенитенциарный отдел, отдел работ 
и експлоатации, отдел хозяйства и снабжения.
Все свои мероприятия в области исправительно-трудового 
дела Главумзак на местах осуществляет через губ. и обл. 
управления местами заключения.
На последние возлагается заведование и надзор за местами 
лишения свободы, устройство с разрешения Главумзака и 
по его указанию новых мест заключения, проведение в жизнь 
начал, положенных в основу исправительно-трудовой поли­
тики, наблюдение за выполнением конвойными частями гу­
бернии их специальной службы без вмешательства в строевую 
и административно-хозяйственную стороны работы.
Губернские управления входят в состав отделов упра­
вления губисполкомов. В ведении их находятся: распредели­
тельная комиссия, наблюдательная комиссия и бюро прину­
дительных работ.
Распределительная комиссия составляется из начальника 
губ. упр. местами заключения или его помощника, члена пре­
зидиума губсуда и начальников соответствующих мест заклю­
чения. Состав распределительных комиссий может пополняться 
приглашением других сведующих лиц.
Наблюдательные комиссии учреждаются при каждом 
месте заключения, как подсобный орган распределительной 
комиссии, и включают в свой состав парсудыо, в районе ко­
торого находится данное место заключения, начальника места 
заключения и завед. учебно-воспитательною частью места 
заключения, при чем наблюдательная комиссия осуществляет 
свою деятельность при помощи сотрудников-обследователей.
Губ. распределительные комиссии и бюро принудработ 
ведут свою работу на основании особых положений, разра­
батываемых Главумзаком и утверждаемых НКВД по согла­
шению с НКЮ.
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ОХРАНА ЛЕСОВ.
(К проекту Лесного Кодекса).
Уголовный кодекс Р. С. Ф. С. Р. в ст. 99 установил до­
вольно значительное наказание за хищническую эксплоатацию 
и истребление лесов, а именно: лишение свободы или прину­
дительные работы на срок до одного года с конфискацией 
незаконно добытого, или штраф до 500 рублей золотом. К  со­
жалению, в Кодексе не сделано никаких классификаций лесо- 
нарушений; не указано того, какие именно виды их должны 
считаться наиболее опасными и сильнее наказуемыми, благо­
даря чему получилась чрезвычайно разнообразная практика 
в судах. Многие ГИК издают обязательные постановления, 
в которых пытаются предусмотреть все существующие 
виды лесонарушений и учесть вред, причинявшийся лесу 
злой волей. А вред этот весьма велик Массовые само­
вольные порубки, которые начались еще с| 1917 года, 
не прекращаются до самого последнего времени Далее, 
лесные пожары, достигающие в иные годы колоссальных 
размеров. В 1920 и 1921 гг.* огонь прошел на площади 
около 3 миллионов десятин, при чем в огне погибли лесные 
массивы, имевшие общегосударственное значение (Марийская 
гарь) . По произведенным расследованиям, лесные пожары 
происходят по большей части вследствие небрежного обра­
щения населения с огнем. Другим величайшим злом для госу­
дарственных лесов является самовольная пастьба населением 
скота по свеасим вырубкам и молодняку, который не успел
еще окрепнуть. При такой пастьбе, превращающей лесные 
участки в пустыни, выбитые скотом, не может быть, конечно, 
и речи о возобновлении леса. Благодаря всему этому гибнут 
леса—богатство страны, угрожая в недалеком будущем лес­
ным голодом, обмелением рек и резким ухудшением условий 
сельского хозяйства в Р. С. Ф. О. Р.
Народным Комиссариатом Земледелия разработан проект 
Лесного Кодекса, который будет внесен на рассмотрение и 
утверждение V сессии ВЦИК. Содержание этого проекта чрез­
вычайно интересно и знаменует собой переход к более правиль­
ной лесной политике, главным образом, в отношении кре­
стьянского лесопользования. Принцип национализации здесь 
выражен гораздо более ярко, чем в области пользования землей, 
в виду того, что заведывание лесным хозяйством безусловно 
должно находиться исключительно в руках государства.
В проекте вводится понятие единого государственного 
лесного фонда, который обозначает комплекс весьма активных 
полномочий государственной власти в лесном хозяйстве, 
как-то: лесовзращение, эксплоатация, распределение и над­
зор за лесами. Единый государственный лесной фонд разде­
ляется на: а) леса местного значения, в) леса общегосудар­
ственного значения и с) леса особого значения. Леса первой 
категории включают в себя: 1) бывшие крестьянские, общест- 
ственные и переселенческие лесные наделы; 2) леса, нахо­
дившиеся в подворном крестьянском владении (отруба и ху­
тора); 3) всякого рода другие леса, принадлежавшие до ре­
волюции сельским обществам и товариществам крестьян и 
находившиеся в их лесном или подсечном хозяйстве; 4) мелкие 
лесные площади бывшего казенного, удельного и частного 
владения, лежащие отдельно от лесных массивов и не имею­
щие значения для ведения государственного лесного хозяйства. 
Лесами общегосударственного значения являются лесные дачи, 
эксплоатация которых осуществляется органами лесного ве­
домства путем самостоятельной разработки лесных дач или 
передачи заготовки леса по особым договорам, с торгов иди 
без торгов, заинтересованным учреждениям, предприятиям, 
организациям и лицам. В состав лесов особого назначения 
входят лесные дачи, предназначенные для учебных, опытных, 
лечебных и т. п. надобностей, леса, отведенные предприятиям 
горнозаводской промышленности, концессионные леса, а также 
леса защитные, заповедные и леса—памятники природы. 
Ведение хозяйства в этих лесах, за исключением горнопро­
мышленных и концессионных, производится лесным ведомством 
сообразно с основным их назначением.
Леса местного значения поступают в бессрочное поль­
зование земельных обществ, сельско-хозяйственных коммун 
и артелей, а также всякого рода иных обвинений трудового 
населения. Об‘едипение, получившее такой лес в свое поль­
зование, обязывается производить рубку без истощения, 
охранять леса от пожаров и самовольных порубок. За поль­
зование лесом трудовое об‘единепие платит государству аренду, 
которая определяется соразмерно площади предоставленного 
участка.
Специальными правилами регулируются побочные поль­
зования в лесах, как-то: пастьба скота, сенокошение на сво­
бодных лесных полянах, сбор лесной подстилки и мха, сбор 
грибов и ягод, добыча торфа, глины, песка и камня, возмезд­
ность или бесплатность которых определяется органами лес­
ного ведомства.
Далее, Лесной Кодекс устанавливает также ряд законо­
положений, направленных к  увеличению и упорядочению 
сельско-хозяйственного пользования, а также разрешает 
с соблюдением известного порядка производить расчистку 
лесных площадей и обращать их в другой вид угодий, когда 
это необходимо для устройства крестьянских поселков, ка- 
лопизации или расширения хозяйственных угодий за счот 
лесных. Находящиеся среди лесных дач земельные угодье
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сдаются в пользование земледельческим коммунам, крестьян­
ским земельным обществам, артелям и другим земледель­
ческим обвинениям. Лесной Кодекс, кроме всего выше­
перечисленного, предусматривает предоставление крестьянам 
пустырей, прогалин, гарей и вырубленных лесосек под вре­
менное сельско-хозяйственное пользование, которое заклю­
чается в том, что земледелец, получив такой участок, снимает 
с него 3—5 урожаев и вместе с посевом хлеба или огородных 
растений в последний год высевает также и семена лесных 
деревьев, которыми и возобновляется эта площадь.
Проект возлагает на Центральное управление лесами 
(ЦУЛП) обязанность содействовать развитию лесных промыслов 
на основах кооперативного и артельного хозяйства, устана­
вливает особый порядок и особые условия обращения лесных 
площадей в другой вид угодий и дополняет Уголовный Кодекс 
целым рядом статей, в которых перечисляются все самые 
главные виды лесонарушений и сообразно их тяжести ука­
зывается размер наказаний. Таким образом, резюмируя все 
вышеизложенное мы можем сказать, что проект Лесного Ко­
декса отграничивает лесные богатства страны от угодий дру­
гого типа, сводит их в понятие единого государственного 
лесного фонда, находящегося в плановом и эксплоатацион- 
ном отношениях в фактическом заведыванш государства и 
распадающегося на отдельные хозяйственно-правовые кате­
гории, сообразно с характером входящих в их состав лесов.
СТАТИСТИКА ЦЕНТРОЗЕМА.
В течение, первых трех месяцев тек. г. Центроземом было 
рассмотрено 400 спорных земельных дел. Из них 110 дел па­
дает на земельныо споры в области общественного землеполь­
зования, 87 дел относилось к единоличному землепользованию, 
77—к отводам усадебных участков, 48—к семейно-имуществен­
ным разделам, 22—к отводу земель коллективным хозяйствам,- 
14—к внутриволостным разверсткам, 12—к установлению 
границ, 9—к переделам, 6—к отводу земель совхозам и 4— 
к отводу земель волостям.
О ПЕРЕСМОТРЕ И ПОРЯДКЕ ОБЖАЛОВАНИЯ РЕШЕНИЙ 
ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ КАМЕР И ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ,
Наркомтруд разослал на места циркуляр, в котором 
разгоняется, что согласно ст. 173 Кодекса законов о труде 
недопустимо никакое обусловливание решений примиритель­
ных камер и третейских судов и пересмотр их по существу.
Постановления примирительных камер и третейских судов 
могут быть отменены исключительно в случае их противоречия 
с законом и только в порядке надзора, осуществляемого ор­
ганами Наркомтруда.
Циркуляр категорически отрицает право центральных и 
местных органов власти (Наркоматы, прокуратура, губпспол- 
комы, губэкосо) самолично пересматривать и отменять реше­
ния принятые в примирительных камерах и третейских судах.
Одновременно, циркуляр оговаривает, что в случае не­
правильной организации примирительной камеры или третей­
ского суда, равно в случае вынесения|ими решений, находя­
щихся в противоречии с действующим законодательством^ 
должно обращаться в местные органы НК Труда с прось­
бой об отмене решения в целом или в части, при чем отказ 
местного органа НК Труда может быте обжалован в послед­
ний.
Н а м е с т а х .
В течение последних месяцев материальное положение па 
местах работников юстиции, несомненно, улучшилось. В пись­
мах, получаемых редакцией, если и встречаются жалобы на 
низкий размер жалования, главным образом, технических ра­
ботников, то уже редко приходится читать о нищете и бедствиях, 
о которых так часто упоминалось прежде. Естественно, что те­
перь местные работники могут отдавать больше времени орга­
низационной работе и что вопросы об устранении суда и работы, 
о взаимоотношении с населением стали злободневными, вол­
нующими вопросами. Чаще и больше всего письма говорят в 
сокращении судебных участков, о недостаточности штатов 
нарсудов и, главным образом, о необходимости увеличить 
технических состав.
Так, напр., бывший нарсудья Гжатского уезда Смолен­
ской губ. пишет: «С 1 ноября 1922 г. на весь Гжатский уезд 
было оставлено лишь 2 судебных участка при четырех нар­
судах, расположенных в городе Гжатске. Каждый район 
приблизительно до 60 верст в радиусе (если не больше). Со­
средоточение всех судей в одном здании п только в городе 
преследовало две цели—сокращение расходов на содержание 
уездной юстиции и успешную ликвидацию дел». Переходя 
к  рассмотрению того, были ли достигнуты эти цели, автор 
письма приходит к  следующим выводам: «Сокращение расхо­
дов было достигнуто очень незначительное, так как пришлось 
увеличить технический состав, залежи дел увеличились, и 
произошло отдаление суда от населения. Вопрос об отдалении 
суда от населения оживленно обсуждался на с‘езде деятелей 
юстиции, но его думали избегнуть устройством выездных 
сессий. На деле же вышло не так; до сих пор (т.-е. к 1-му апреля) 
не было ни одной сессии. Таким образом, для того, чтобы 
подать жалобу или получить юридический совет, крестьянина 
приходится ехать за 30—40 верст. Не говоря о лишних за­
тратах, связанных с этим, у него никогда не было уверенности 
в том, что явятся свидетели и что не придется отложить дело».
Приводим выдержки из письма тов. Ладнюка, работаю­
щего уже два года в качестве нарсудьи в Стародубском уезде, 
Том. губ.
«С упразднением особой сессии в Стародубском уезде был 
создан 4-й судебный участок на один лишь город. Губсуд 
заявил, что нет средств и что он сможет одобрить эту меру 
только в том случае, если уисполком будет содержать этои 
участок па свой счет. Уисполком отказался, и участок был 
расформирован. К чему все это привело? Прежде всего, к тому^ 
что па уполномоченного губсуда возложены совершенно не­
посильные задачи, с которыми он не в состоянии справиться. 
Два других нарсудьи завалены работой, а в одном из судеб­
ных участков творится хаос и неразбериха, вызванные, с одной 
стороны, сокращением судебных участков и судебного аппа­
рата, а с другой стороны, частой сменой судей и их некомпе­
тентностью. Делопроизводство поставлено очень плохо, имеется 
несколько дел по одной и той же жалобе, так как граждане 
ежегодно возбуждали дела, думая, что возбужденные ранее 
затерялись. Накопилось более 1х/2 тысячи дел, разрешить 
которые нарсудья один не в силах, оказать же ему помощь 
другие нарсудьи не могут из-за недостатка времени.
Материальной поддержки от уисполкома нарсудьи за 
все время не получили, а суммы, ассигнуемые губсудом, не­
достаточны. Задолженность судорганам выражается в 
610 миллиардах, считая одну только заработную плату.
Нарсудья 6-го уч. Курганского у. Челябинской губ. 
указывает на неправильное, по его мнению, разделение уездов 
на судебные участки. Так, в Курганском у. в среднем на каждый 
участок приходится по 51.187 населения, в Златоустовском же 
уезде на каждый судебный участок приходится по 15.000 че­
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ловек. Дел в каждом нарсуде Курганского у . приходится, по 
крайней мере, в два раза больше, чем в Златоустовском.
Далее нарсудья нишет ташке о недочетах, имеющихся в 
работе. Так, напр., с одной стороны, штаты технических слу­
жащих сокращаются, а канцелярская работа осложняется. 
Челябинский губсуд дал форму для уголовного реестра, в 
котором имеется около 30 граф. Для того, чтобы ввести его, 
приходится тратить массу времени. В заключение нарсудья 
выражает пожелание об установлении твердых штатов, счи­
таясь с количеством поступающих дел и с численностью на­
селения, а также об единообразной постановке делопроизвод­
ства, и, главное, упрощении его. ,
Нарсудья Лебединского у. жалуется также на перегру­
женность делами. «Нет никакой возможности справиться с 
работой, пишет он, нанять технического же работника на свои 
средства нарсудья также не в состоянии». По его мнению, же­
лательно было бы увеличить штаты, хотя бы на одного дело­
производителя.
Авторы других писем не ограничиваются жалобами или 
указаниями недочетов в постановке работы, а стараются вник­
нуть в причину этого или изыскать выход из этого положения.
«Отчего приходится постоянно читать о тяжелом поло­
жении работников юстиции?»—пишет нарсудья Вышневолоц­
кого у. «От очень простой причины! Уисполкомы, по всей 
вероятности, увлеклись мировой политикой, говорят, гово­
рят и говорят без конца о высоких материях и не замечаю! 
неотложных задач».
Относительно оплаты труда ответственных работников 
все обстоит благополучно; труд же секретарей, делопроизво­
дителей и, вообще, технического аппарата оплачивается очень 
низко.
«О дровах за всю зиму никто не говорил ни слова. Чем 
отапливаются камеры нарсудей? Тайна. Чем живут курьеры? 
Тоже тайна. Какой же выход находят работники юстиции? 
Автор письма нашел следующий выход: 8а некоторые про­
ступки—драка, ссора и др. и, вообще, такие, которые по пред­
ставляют серьезной угрозы для общества, нарсудья наклады­
вал следующие наказания: пилшъ дрова для советских учре­
ждений, возить дрова для них и т. д. «Не знаю, правильно ли
я  поступал, но действовать приходилось так. Иного выхода 
не было», заканчивает свое письмо нарсудья.
Тов. Терехов—нарсудья третьего района Устъ-Медв. 
округа пишет: «Нужно обратить внимание на жизнь нарсудов 
в захолустных уголках Республики. По принятии мною ра­
боты, рассказывает тов. Терехов, массу времени пришлось 
потратить на хозяйственную работу, так как ничего не было 
налажено. Пришлось, напр., ходить по всем учреждениям и 
умолять об отпуске дров. Не в лучших условиях находилось 
и находится само помещение, камеры и внуренняя обстановка; 
внутри помещения голые стены, от письменных столов оста­
лись одни обломки, в которые они были обращены при бан­
дитском восстании. Осталось всего только 4 стула. Когда 
открывается сессия, все стулья переносятся в залу заседания, 
а сотрудники нарсуда принуждены работать стоя. По уходе 
суда в совещательную комнату из залы одновременно уносятся 
и стулья. Вся публика, которая скопляется в зале суда, слу­
шает весь процесс стоя. С технической работой справляться 
очень трудно. Нарсудье пришлось пригласить сверхштатного 
переписчика и выплачивать ему жалование из своих средств. 
Население равняется 50.000 жителям, и каждый день посту­
пает большое количество дел. Канцелярских же работников 
по штату имеется 2 секретаря и делопроизводитель.
В заключение нашего краткого обзора приведем письма 
от тех судебных работников, которые жалуются на материаль­
ное положение: «У нас на севере народные судьи и нарследо- 
ватели находятся в крайне тяжелом положении. В то время, 
как служащие губсуда, находящиеся на госснабжешги, полу­
чают 100% жалования, мы работники, находящиеся на мест­
ном бюджете, не можем получить и 50%  причитающегося нам 
жалования».
Нарсудья Славгородсн. у. Омской губ. пишет: «1 апреля 
1922 г. было издано постановленпе о переводе нарсудей и нар- 
следователей на местные средства. С тех пор мииул ровно год, 
и суды, кроме обещаний или ничтожных авансов, ничего не 
получили. Больше всего страдают те судработпики, которые 
не имеют связи с каким-либо хозяйством. Технические работ 
ники из-за страшно низкой оплаты труда постоянно меняются».
ЗА  Р У Б Е Ж О М .
АДМИНИСТРАТИВНАЯ ЮСТИЦИЯ ВО ФРАНЦИИ.
Вопрос о реформе административной юстиции во Фран­
ции в течение последних лет оживленно обсуждался как в об­
щей, так и в специальной прессе и служил предметом многих 
законопроектов.
На заседании сената 23-го января 1923 г. был принят 
законопроект о реорганизации государственного совета (Con­
seil d‘E tat). Докладчик, выступавший в сенате, указывая на 
необходимость реформы, в подтверждение своего взгляда, 
привел следующие данные: «15-го августа 1921 г. в совете 
скопилось 6427 дед; с 15-го августа 1921 г. по 15-е августа 
1922 г. поступило 3294 дел, за это время было расмотрено 
3122. Таким образом, к 15 августа 1922 г. количество нерас­
смотренных дед равнялось 6599». Неудобства, проистекающие 
отсюда, для всех очевидны. Достаточно указать на факт край­
ней медлительности. Например, решение совета от 24-го марта 
1922 г. в пользу синдиката фабрикантов искусственных вод 
было вынесено на основании иска, вчиненного 11-го июня 
1914 г. и т. д. Как указал докладчик, такая задержка осо­
бенно важна для дед, рассматриваемых государственным 
советом, призванным бороться с превышением власти со сто­
роны адмивистрадаи. Если же проходит 2—3 года прежде, чем
решается дело, то тем временем незаконный акт вступает в 
силу и гражданин, чьн права нарушены, не может даже искать 
возмещения убытков, так как, по принципу французского 
права, ни один служащий не может быть приговорен к  воз­
мещению убытков за действия, совершенные им при выпол­
нении своих служебных обязанностей.
Административная юстиция, как известно, во Франции 
отправляется органами администрации же, какими являются 
советы префектуры и государственный совет. С течением вре­
мени, однако, в пределах административного ведомства про­
исходило постепенное обособление юрисдикционных органов 
и органов управления.
Проект, таким образом, сохраняет,.поскольку это касается 
высшего органа юстиции, этот принцип в силе и лишь реорга­
низует государственный совет.
Государственный совет, согласно проекта, состоит из двух 
отделений по рассмотреншо спорных административных дел.
Первое из них состоит из председателя и 12 советников, 
второе сохраняет свое название особого отделения по спорным 
делам, при чем его организация продолжает определяться 
действующими законами. За исключением дел, возникающих 
по поводу прямых налогов или выборов, рассматриваемых
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особым отделением, все административные дела, подсудные 
государственному совету, разбираются первым отделением. 
Оно делится на четыре комитета, ведущих следствие и под­
готовляющих дела к докладу. Кроме того, оно делится на две 
судебные подсекции.
Если отделение, подсекция, вице-председатель госсовета 
и т. д. находит это нужным, то дело может быть передано на 
рассмотрение всего отделения или публичного заседания 
государственного совета. Публичное заседание состоит из 
отделения по спорным административным делам, вице-пред­
седателя государственного совета и пяти советников других 
отделений (законодательного и др.), ежегодно избираемых 
для этой цели. Последнее обстоятельство обеспечивает одно­
образие выносимых решений.
В то время, как реформа государственного совета выли­
лась в определенные рамки, вопрос о реорганизации советов 
префектуры продолжает оставаться в стадии обсуждения и 
подготовления. Первоначальный проект, внесенный в 1921 г., 
заменял существующие советы префектуры новыми органами— 
административными советами. Так как одним из главных 
недостатков советов префектуры являлась неподготовлен­
ность служащих, то проект подробно определял способы 
комплектования и для помощников советников установил 
конкурсные е с п ш ш ш . В виду того, что состав этих админист­
ративных советов явится более квалифицированным, подсуд­
ность предполагалось увеличить за счет государственного 
совета, который получает возможность работать более нор­
мально. Часть дел на сумму меньше 5С0 фр., о прямых на­
логах и др. решается советами окончательно, остальные дела 
подлежат апелляционному обжалованию.
Изложенный нами законопроект и ряд других были пе­
реданы на рассмотрение сенатской комиссии по общему упра­
влению. Комиссия положила в основу своей работы следую­
щие принципы, одобренные впоследствии законодательной 
комиссией. А именно, советы префектуры уничтожаются;
Б И Б Л И О
Н. В. Крыленко. За пять лет. Обвинительные речи. 1918— !922.
Государственное Издательство. 192В.
Мы не сомневаемся, что по ознакомлении с рецензируемой 
книгой II. В. Крыленко, читатель неминуемо должен будет 
разделить наше мнение, что ее появление в свет есть целое со­
бытие не только специально-юридической литературы, но п 
литературы общей, политической и даже исторической.
В самом деле, характерное отличительное свойство этой 
книги—поистине изумительная ее многогранность.
Это не только сборник отменно удачных образцов судебного 
красноречия по самым значительным и сенсационным про­
цессам последнего пятилетия, пе только оригинальнейшие при­
меры своеобразной пропаганды идей коммунизма с прокурор­
ской трибуны, не только, наконец, страницы талантливой ху­
дожественной обработки словесного материала, это одновре­
менно и то, и другое, и третье, и вместе с тем, ценнейший 
исторический памятник.
«Каждый судебный процесс,—начинает одну из своих 
речей тов. Крыленко,—представляет собой как бы кусок реаль­
ной жизни, выхваченный внешней силой и затем рассматривае­
мый в лупу. Это сравнение невольно приходит па ум всякому 
судебному работнику, когда ему приходится вести судебное 
следствие по делу: мельчайшие подробности, маленькие факты— 
и вместе вся жизнь в целом, во всем ее многообразии и слож­
ности бытовых, психологических, политических и всяких ипых 
условий, предстает тогда перед ним. От общих теоретических
все спорные административные дела (contentieux) передаются 
гражданским судам первой инстанции; при чем гражданские 
суды рассматривают означенные споры в особых заседаниях, 
согласно правилам административного производства. Споры 
будут разрешаться ими в качестве административных судей, 
и апелляция на их решения будет приносится в государствен­
ный совет.
Комиссией, без сомнения, сделаны некоторые шаги па 
пути к передаче разрешения административных дел общим 
судам, как этого требовала часть французского сената и па­
латы депутатов, но в принципе административная юстиция 
остается в пределах административного ведомства: апелля­
ционные жалобы на все решения приносятся в администра­
тивный оргап—государственный совет.
В защиту этого положения комиссия не привела ничего 
цового, указав только на опасность нанесения ущерба прин­
ципу разделения административной и судебной власти, «един­
ственному принципу, как гласит доклад, во всей французской 
административной системе, который не может вызвать сколько- 
нибудь серьезной критики. Правительственный проект о соз­
дании административных советов комиссией был отброшен, 
как могущий только осложнить производство.
Интересна также мотивировка, по которой комиссия пе 
находит возможным все функции по апелляционным обжалова­
ниям передать вновь создаваемым оргапам, а сохраняет их 
за государственным советом. «Государственный совет не дол­
жен превратиться в кассационный суд. Его деятельность 
полезна и интересна, так как он отправляет правосудие на 
основании фактов и нузкно остерегаться того, чтобы отдалить 
его от действительности и ограничить его роль юридическим 
созерцанием. Возражение, будто областные советы, будут 
разрешать окончательно лишь незначительные дела, не за­
служивает внимания, так как известно, что государственный 
совет в небольших делах осуществлял значительные правовые 
успехи и разрешал принципиальные вопросы.
Г Р А Ф И Я .
проблем, от искусственных, абстрагированных, от реальной 
обстановки логических построений—вы невольно в этой след­
ственной работе с головой погружаетесь в волнующееся море 
жизни,—вы познаете ее в этот момент такой, как она есть. 
И если вы к тому же не только судебный работник, по и поли­
тический деятель, то более чем в какой-либо другой работе вы 
имеете в эти моменты возможность поверять свои представления 
и построения общего характера и видеть воочию и то, правильно 
ли они или неправильно были даны, и то, как эта правильность 
или неправильность отражается пли отразилась в реальной 
жизни» (стр. 433).
Вместе с тем, по справедливому замечанию автора в пре­
дисловии к книге, «за истекшие года не было ни одной почти 
более или менее крупной стороны нашей общественной и поли­
тической жизни, которая не нашла бы своего отражения в су­
дебных залах».
Все это и превращает книгу Н. В. Крыленко в летопись 
событий великой пролетарской революции.
Большая часть процессов, которые помещены в сборнике, 
еще на памяти у всех, и каждый из них отмечает и выпукло 
характеризует ту или иную эпоху классовой борьбы проле­
тариата.
Начиная с «подводящего итог всей пятилетней борьбе со­
ветской власти и против советской власти» процесса правых 
эсеров, занимающего почти половину всего сборника, мы имеем 
перед собой «развязку одного из трагических эпизодов борьбы
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пролетариата»—дело провокатора Р . Малиновского, б. члена 
IV Г. Думы, процесс царского прокурора О. 
Виппера, «закончивший эпопею бейлисиады», дело «цер­
ковников» (царского обер-прокурора Синода Самарина, 
проф. Кузнецова, нескольких попов и монахов), политически 
и психологически интересное «Дело Тактического Центра» 
два «экономических» процесса—дело Главтопа и так-наз. 
«Парафиновое дело», принципиально примечательный процесс 
о самоубийстве инженера «спеца» Ольденборгера, «тяжелую 
драму финского рабочего движения»—дело об убийстве членов 
Ц. К. Финской Коммунистической партии, дело трех следова­
телей Московского революционного трибунала, дело сотруд­
ника ВЧК Косырева и, наконец, дело «Русских Ведомостей» 
п б. тюремного надзирателя Бондаря.
В условиях судебных прений роль государственного обви­
нителя труднее и неблагодарнее роли защитника. В самом 
деле, на обвинителе лежит задача возведения здания, на за­
щитнике же только задача разрушения. Первая работа требует 
не только анализа, но и синтеза.
С ответственной и сложной задачей государственного обви­
нения тов. Крыленко справляется блестяще.
Знаменитый греческий мудрец Сократ замечал, что хорошо 
говорить можно лишь об известных говорящему вещах.
В речах Н. В. Крыленко, от первой и до последней, скво­
зит самое тщательное, самое добросоветсное знакомство с 
элементами фактической стороны каждого данного дела. Во 
всех этих речах он не только вдумчивый аналитик улик, но и 
неумолимо логичный синтетик уликового материала.
Вместе с тем, на кафедре прокурора Н. В. Крыленко не 
только талантливый государственный обвинитель, не только 
блестящий судебный оратор, но и народный трибун в лучшем 
смысле этого слова, убежденный идеолог классово-пролетар­
ского правосознания и коммунистического миросозерцания, 
чуткость революционной совести которого гарантирована 
бессменным стажем активной политической борьбы под знаме­
нем большевизма.
При всех отмеченных несомненных достоинствах книги, 
как на единственный недостаток в ней, мы можем указать лишь 
на некоторые лексические шероховатости вроде: «другой раз­
гадки едва ли можно было дать», «из седовласой глубины веков» 
и некоторые другие.
Не будь книга в целом столь значительна, мы бы пре­
небрегли указаниями на эти досадные, портящие текст мелочи, 
но (да извинит нам талантливый автор профессиональную 
для критика придирчивость) хоть и говорится, что «и на солнце 
есть пятна», хотелось бы, чтобы пятна эти в глаза не бросались 
и общего блестящего впечатления не портили бы ни в какой 
мере.
Суммируя впечатления, скажем: книга Н. В. Крыленко— 
книга нужная, интересная и значительная, и знакомство с ней 
для каждого судебного работника н е о б х о д и м о  и о б я ­
з а т е л ь н о .  Горячая благодарность Государственному 
Издательству и тем товарищам автора, которые, но свидетель­
ству предисловия, победили его нерешительность и настояли 
на выходе этой книги в свет.
Влас.
почтовый ящик.
Гр-ну К . Д. Иванову. Г. Демидов Смол, губ.— Утверждение 
в правах наследства необязательно, и наследники вправе 
вступить во владение наследственным имуществом без всякого 
участия суда, оплатив в губфинотделе все причитающиеся с 
них наследственные пошлины, при чем только пререкания 
об оценке имущества разрешаются судом; поэтому парсудья 
никого и ни к какому имуществу не утверждает, а согласно ст. 
435 Гр. Кро. лишь выдает свидетельство, удостоверяющее пере­
ход к наследникам тех илииных прав по наследству. В частности, 
'варсудья может рассмотреть и включить в состав имущества, 
перешедшего по наследству, и право на немуниципализиро- 
ванные строения, принадлежавшие умершему, но, конечно, 
дома муниципализированные, как уже перешедшие в соб­
ственность государства, включаемы в состав наследства быть 
не могут, а потому и не могут быть облагаемы пошлинами.
Павловской нотариальной конторе Нижегородской губ.
1) Наследство ограничено суммой 10 тыс. руб. золотом для 
всей его совокупности, скольким бы наследникам оно пи до­
сталось, а не для каждого из них. Указание на возможность 
обложения наследственной пошлиной имущества ценой выше
10.000 рублей золотом (п. «г» декр. ВЦИК от 11 ноября п/г. 
о наследств, пошл.) об‘ясняется тем, что, согласно прим. к 
ст. 416 Гр. Код., стоимость договоров аренды, застроечных, 
концессионных и др. не включается в эту предельную сумму 
10 тыс. руб., а поэтому могут быть случаи, когда наследник 
получит и больше 10 тыс. руб. зол.
2) Имущество крестьянского трудового земледельческого 
хозяйства (строения, инвентарь, скот и проч.) составляет не 
единичную собственность домохозяина, а принадлежит всем 
членам двора, независимо от пола и возраста (ст. 65—67 Зем. 
Код.), поэтому завещать такое имущество домохозяин пе вправе, 
и оно остается в собственности остальных членов двора. Если 
ate умерший был бессемейным и единственным членом своего
хозяйства, то земля его, как полевая, так и усадебная, в силу 
ст. 18, п. «а», и 125Зем. Код.немошетбытьпсредана другому кре­
стьянскому двору, а переходит в распоряжение общества, что же 
касается движимого имущества всякого рода, в том числе и 
инвентаря, то умерший вправе распорядиться им по завеща­
нию на общих основаниях, т.-е. оставить только тем наслед­
никам, которые допускаются по закону (жена, дети, внуки), 
хотя бы они и не жили с ним совместно.
3) Только брак, совершенный по правилам декрета о 
браке или Код. зак. об акт. гр. сост., т.-е. зарегистрированный ^  
в отделе загс, имеет последствия имущественного характера, 
церковный брак никакого значения иметь не может пи в ту,
ни в другую сторону. Поэтому жена по зарегистрированному 
браку имеет безусловно все права и становится членом семьи 
мужа со всеми правами на его имущество после смерти и на 
долю в общем трудовом хозяйстве, и требование церковного 
венчания со стороны семьи мужа, конечно, противозаконно.
4) Лицо, у которого отобрана опознанная собственником 
украденпая лошадь, имеет право взыскивать стоимость ее 
или уплаченную за нее сумму от того лица, у которого добро­
совестно приобретена эта лошадь, а тот, в свою очередь, у пред­
шествующего продавца и т. д.
5) Лицо, имеющее дом, т.-е. имущее, не может находиться
на иждивении и быть призираемым, нетрудоспособным и [/ 
„ неимущим лицом, так как это противоречит смыслу слова 
«быть на иждивении», поэтому эти последние не могут полу­
чить по наследству ни по закону, ни по завещанию ничего от 
собственника дома. Смысл закона как-раз обратный: найму- 
щие и нетрудоспособные, бывшие на иждивении у имущего, 
могут получить от него наследство, например, воспитанники 
дети, престарелые родственники и т. п., и сделано это для 
того, чтобы эти беспомощные лица не оказались выкинутыми 
на улицу после смерти лица, который помогал им при жизни.
О Ф И Ц И Д Д Ь Н А Я  ЧАСТЬ.
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Революция XII с'евда РКП о госаппарате и задачах РКИ и Ц К К , — Циркуляры Наркомюота: ЛУШ 89 и 91.—  Циркуляры
Верховного Суда: М №  18 0 19.
Резолюция XII с‘езда РКП о госаппарате и задачах РКИ и ЦКК.
(По докладу т. Дзержинского).
1. Разрушив старые формы буржуазной власти и заложив 
основы совершенно нового типа государства (советского), 
наша партия вследствие обостренной вооруженной борьбы на 
внутренних и внешних фронтах пе могла уделять достаточно 
внимания и времени коренному удушению аппаратов управле­
ния и хозяйствования.
В настоящий период мирного строительства, когда револю­
ция вступила в решающий хозяйственный фазис, партия должна 
поставить вопрос о реформе органов управления и хозяйство­
вания, как вопрос борьбы за госаппарат, который по своей 
технической структуре и составу, унаследованному от прош­
лого, является чуждым задачам и целям рабоче-крестьянского 
государства.
' В отличие от действующей громоздкой, дорого стоющей и 
падающей тяжелым бременем на рабочих и крестьян структуры 
государственного аппарата, новую структуру органов управле­
ния и хозяйствования и новую технику ведения в них дел не­
обходимо максимально упростить, построить на началах науч­
ной организации труда и управления, исключающих возмож­
ность бюрократических извращений и излишеств.
Только путем такого рода радикального изменения всей 
техники управления, искоренения всего ненужного и лишнего 
в нем, а также посредством внергичной чистки государ­
ственного аппарата, партия и государство в состоянии будут 
заставить государственный аппарат обслуживать интересы рабо­
чих и крестьян с наибольшей полнотой, сделать государствен­
ный аппарат более близким и менее обременительным для тру­
дящихся масс и тем самым, следовательно, укрепить союз 
между рабочими и крестьянами.
2. Задача эта не может быть разрешена проведением одной 
какой-либо реформы. Для ее разрешения потребуется целый 
ряд лет упорного и тяжелого труда. Привлекаемые к работе в 
государственном аппарате рабочие и крестьяне должны будут 
овладеть необходимыми знаниями, опытом и культурой. Пере­
стройка государственного аппарата па основах научной орга­
низации труда и управления может дать должные результаты 
только при условии, если наряду с настойчивыми усилиями 
партии и рабочего класса к поставленной задаче будет при­
влечено все внимание руководителей государственного аппа­
рата, ответственных в партийном и советском порядке за дан­
ный аппарат, и ими будут проявлены необходимые инициатива 
и самодеятельность в упрощении аппарата и установлении 
планомерного внутреннего контроля.
3. Органами, специально занимающимися разрешением 
задачи реорганизации государственного аппарата па новых 
началах, разработкой и формулировкой ее конкретного содер- 
юания, проведением в жизнь необходимых практических меро­
приятий и согласованием мер, принимаемых советскими и пар­
тийными учреждениями, а также отдельными организациями 
(ЦИТ и т. п.), должны быть РКИ и ЦКК РКП, организационно 
связанные между собою на почве выполнения возлагаемой па 
них задачи усовершенствования государственного аппарата. 
Для этого необходимо функции и состав ЦКК расширить, а 
РКИ коренным образом реорганизовать как в отношении 
конструкции и методов работы, так и в отношении состава. 
Последняя задача для ближайшего времени должна быть при­
знана основной, так как, не разрешив ее, т.-е. не превратив РКИ 
в образцовый аппарат, тесно связанный с партией, государство 
и партия лишены будут органа, при посредстве которого они 
могли бы поставить на практическую почву разрешение фор­
мулированной выше проблемы.
4. Предварительным и необходимым условием для такого 
превращения РКИ в образцовый аппарат, способный спра­
виться с возлагаемыми на него задачами, должна явиться дли­
тельная работа по подготовке самих работников новой реорга­
низованной РКИ к  этим задачам. Поскольку новая РКИ должна 
одновременно быть безукоризненной как в отношении своей 
собственной структуры (в смысле постановки дела), так и быть 
абсолютно авторитетной для остальных наркоматов, как орган 
действительно з н а ю щ и й  и с п о с о б н ы й  поставить 
на научную высоту дело совершенствования госаппарата— 
с‘езд предлагает ЦК и ЦКК при реорганизации РКИ руко­
водствоваться следующими указаниями:
1) При определении личного состава работников новой 
РКИ: а) немедленно приступить к  коренной реорганизации 
нынешней РКИ, оставив из ее личного состава исключительно 
тех, кто действительно соответствует вновь поставленным пе­
ред РКИ задачам, б) подбирать работников из преданных 
коммунистов, рабочих и крестьян, преимущественно из выдви­
нувшихся практиков, администраторов и студентов высших 
уч. заведений, готовых взяться за длительную и кропотливую 
работу по изучению дела научной организации труда и упра­
вления, в) в качестве помощников членов ЦКК в этой работе 
должно быть подобрано определенное число специалистов с 
непременным для них условием предварительно выдержать 
испытание: 1) в знании нашего теперешнего госаппарата и
2) в знании основ теории и практики науки об управлении, 
делопроизводстве, организации труда и т. д.
Основной задачей, которая должна быть при этом дости­
гнута, является такой личный состав, который гарантировал бы 
партии, что все эти элементы, рекомендованные коммуни­
стами, специалисты, привлеченные рабочие и секретарский 
состав сработаются так, что в целом представят собой достаточ­
ное ручательство за успешность и производительность своей 
работы.
2) Для правильной постановки изучения научных мето­
дов управления и организации труда с‘езд рекомендует:
а) пересмотреть немедленно и выбрать из всех действую­
щих ученых институтов труда и иных аналогичных учрежде­
ний те из них, действительно серьезная и научная постановка 
дела в которых гарантирует ее успешность, и поддержать эти 
учреждения так, чтобы они действительно стояли на высоте 
современной науки, возложив на РКИ задачу координация 
их деятельности;
б) об‘явить немедленно конкурс на составление одного 
или нескольких учебников по организации труда вообще и 
специально труда управленческого;
в) командировать за границу (и затем возвести такие ко­
мандировки в систему) ряд добросовестных специалистов и 
коммунистов с надлежащей подготовкой для теоретического 
изучения тех асе вопросов, а также изучения опытов их прак-
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т е с н о г о  применения на Западе, и для подбора литературы 
по тем же вопросам.
Систематизация и суммирование достижений современной 
науки применительно к  условиям аппарата советской власти 
и к потребностям и нуждам рабоче-крестьянского государства 
В отличие от заданий науки, приспособленной к  нуждам бур- 
Вуазпо-капиталистичсских государств,—такова особеппая
цель, которую должна преследовать реорганизованная РКИ.
Методы работы РКИ.
5. а) РКИ должна отказаться от сплошного повседневного 
и формального контроля над всеми денежными и имуществен­
ными операциями госорганов и производить обследование 
командных и узловых пунктов нашего хозяйственного и упра­
вленческого аппарата, согласно заранее выработанному плану 
или в зависимости от выдвигаемых жизнью потребностей;
б) при изучении и установлении принципов научной орга­
низации труда и управления, которое не должно быть только 
академическим, необходимо теснейшее слияние деловой прак­
тической проверки и научного обобщающего вывода; практи­
ческой же формой этого изучения должны быть систематиче­
ские наблюдения над постоянно повторяющимися и типич­
ными явлениями в области управленческой работы; поста­
новка опыта с заранее намеченными определенными целями 
и, главным образом, обследование тех частей аппарата, изуче­
ние которых особенно необходимо в целях изыскания наиболее 
правильно ведущих к цели средств для устранения имею­
щихся в них дефектов;
в) контрольная деятельность должна иметь своей основной 
целью выяснение практических достижений или недостатков 
хозяйственных и административных органов п установление 
характерных для данной области типических приемов хищения 
и изыскание средств предотвращения их, не уклоняясь в сто­
рону выискивания отдельных хищений и злоупотреблений.
6. Ближайшие задачи РКИ и ЦКК должны быть сле­
дующие:
а) всемерное побуждение государственных администра­
тивных п хозяйственных органов к  улучшению их аппаратов, 
оказание им содействия в этом отношении, учет их опыта, 
согласование и об; единение принимаемых ими мер в тесном 
единении с профсоюзами и с привлечением к этому делу рабо­
чих ц служащих, работающих в предприятиях и учреждениях, 
в особенности, отдельных выдающихся работников, красных 
директоров и т . п.;
б) оценка и проверка по существу работы руководителей 
и сотрудников государственных и хозяйственных органов, 
содействие государству и партии в подборе личного руководя­
щего состава, практическая подготовка рабочих и крестьян 
на ответственные руководящие должности путем участия их 
в работе РКИ и ЦКК в целях усвоения ими практических
Циркуляры
Циркуляр Лг: 89.
Веем Губеудам.
Об отказе от организации выездных сессий губсуда 
специально для рассмотрения дел в кассационном 
порядке:
По поступающим в НКЮ сведениям, некоторые губсуды 
организуют выездные сессий для рассмотрения н а . местах не 
только дел, подлежащих ведению губсуда в качестве первой 
инстанции, но и специально для рассмотрения дел в порядке 
кассационном.
Поскольку организация выездных сессий губсуда для 
дел первой категории вызывается потребностью приблизить 
суд к  населению и устранить во многих случаях выезд в
методов и техники управления, оказание поддержки наиболее 
честным и преданным делу работникам;
в) обследование и изучение причин преступлений бесхо­
зяйственности руководителей и сотрудников государственных 
аппаратов, борьба с системой подкупов и согласование своей 
работы в этой области с соответствующей деятельностью ГПУ 
и НКЮ путем созыва периодических совещаний и иными спо­
собами, а также принятие мер по привлечению к ответствен­
ности и к устранению тех руководителей государственных 
органов и предприятий, которые уклоняются от забот по улуч­
шению и чистке своих аппаратов;
г) практическое и теоретическое изучение дела упра­
вления, установление недостатков и достоинств действующих 
органов управления, устранение одних и закрепление других, 
постановка опытов и проведение в жизнь практических меро­
приятий по рационализации техники управления, делопроиз­
водства, счетоводства, отчетности, выработки планов изме­
нения в связи с этим структуры государственных органов, 
как в целях улучшения их работы, так и в целях создания 
нормальных условий для самоконтроля, облегчающих возмож­
ность наблюдения со стороны государства;
д) выполнение специальных заданий и поручений партий­
ного и советского характера, а также контроль и наблюдение 
за правильным проведением в жизнь государственными орга­
нами постановлений и решений партийных и советских орга­
нов, направленных, в первую очередь, к усовершенствованию 
госаппаратов и к  борьбе с бюрократизмом и злоупотребле­
ниями должностных лиц;
е) особо-тщательное усовершенствование госаппарата н 
хозорганов в части непосредственного соприкосновения их с 
населением, беспощадная кара советских чиновников за малей­
шее проявление ими барства и пренебрежения к нуждам и за­
просам рабочих и крестьян, в особенности, неграмотных и 
малограмотных, и, в частности, к  трудящимся других нацио­
нальностей;
ж) систематическое и планомерное использование со сто­
роны РКИ и ЦКК советской и партийной печати, как в целях 
разоблачения и раскрытия всякого рода преступлений, раз­
гильдяйства, взяточничества и т. д. п систематических обходов 
намеченной партией осповпой липии в деле реорганизации 
госаппарата, так и для изучения и подытоженпя работы ЦКК 
и РКИ в деле организационного строительства.
О местных органах РИИ и КК.
7. Реорганизация РКИ и ЦКК на вышеизложенных 
основах распространяется только на центральную РКИ и 
ЦКК. ЦКК и РКИ поручается в месячный срок разработать 
и внести в ЦК на утверждение проект о работе местных орга­
нов РКИ и губ. КК, которые до разрешения этого вопроса в 
указапном порядке работают на прежних основаниях.
Иаркомюста,
суд из своего места жительства значительного числа лиц, 
участвующих в деле, НКЮ признает безусловную необходи­
мость существования этих сессий.
Напротив, изложенные соображения совершенно не­
применимы к выездным сессиям для рассмотрения губсудом 
дед в порядке кассационном. К тому же организация та­
ких сессий вызывает непроизводительные расходы п лиш­
нюю потерю времени членами губсуда.
В виду изложенного НКЮ предлагает от организации 
выездных сессий губсуда специально для рассмотрения дел 
в кассационном порядке безусловно отказаться.
Народный Комиссар Юстиции Курский.
Член Коллеегии НКЮ Бранденбургский.
Б мая 1923 г.
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Циркуляр Л? £>2.
Веем Губеудам.
К о п и я . Прокурорам.
И нструкция по применению амнистии В Ц И К  от 
30 апреля т . г .  некоторым категориям неплательщиков  
натурального налога:
На основании ст. 5-ой постановления ВЦИК от 30 апреля 
с. г. об амнистии некоторым категориям неплательщиков 
единого натурального налога НКЮ предлагает принять к 
руководству нижеследующую инструкцию:
1. Для применения амнистии к тому или иному лицу, 
необходимо наличие нижеуказанных условий:
А. Эти лица должны быть осуждены или привлечены к 
ответственности за невыполнение обязанностей, касающихся
ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ Ю СТИПИиу №  18
ных этими приговорами от личных наказаний в виде лишения 
свободы или принудработ без содержания под стражей.
3. Одновременно с этим суды должны рассмотреть вонрос 
о том, не подлежит ли осужденный в силу ст. 3-ей акта 
амнистии, освобонсдению также и от имущественного взыскания.
4. В случаев, если в деле не имеется достаточных даннпызс 
для разрешения вопроса о том, подлежит или не подлежи® 
осужденный освобождению от имущественного взыскания, суд 
может отложить разрешение этого вопроса и предоставить 
осужденному представить соответствующие доказательства или 
неносредственно затребовать соответствующие сведения от под­
лежащих органов.
б . Разрешение всех вышеу казанныхвопросов производится 
в распределительных заседаниях, при чем осужденный в случае 
его неявки может быть допущен к обмелениям.
6. Копии постановлений суда в тех случаях, когда осуж­
денный освобожден от имущественного взыскания, препро­
вождаются судом в орган, производящий взыскание. -----
7. В тех случаях, когда имущественное взыскание уже 
произведено, взысканное имущество обратному возвращению
платежа единого натурального налога по статье 79-ой или но 
2-ой, или по 3-ей части ст. 80-ой Угол. Кодекса.
Б. Преступление, за совершение коего осуждено или по „г _„__
которому привлечено к  ответственности данное лицо, не должно 1/людлежит. тт „ тг тг> . .
носить злостного характера, Щ /  Народный Комиссар Юстиции Курении.
2. Все судебные органы должны пересмотреть вынесенные Член Коллегии НКЮ Бранденбургский,
ими приговоры по означенным делам и освободить осужден- 10 мая 1923 г.
Циркуляры Верховного Суда.
Ц и р к у л я р  №  18 .
Всем Губеудам.
О прекращении представления в Верховный Суд статистической 
отчетности по формам, установленным циркуляром Верхтриба 
№ 21 от 7 сентября 1921 г.
Некоторые губсуды, вопреки ст. 3-й литера Е Положения 
о Народном Комиссариате Юстиции, продолжают предста­
влять ежемесячно статистическую отчетность в Верховный 
Суд по формам, введенным циркуляром Верховного Трибунала 
№ 21 от 7-го сентября 1921 года.
Настоящим предлагается прекратить представление в 
Верховный Суд текущей статистической отчетности по указан­
ным выше формам и ожидать непосредственных распоряжений 
во вопросу о представлении отчетности от Наркомюста.
Председатель Верховного Суда Р . С. Ф. С. Р. Стучка
23 марта 1923 г .
Ц и р к у л я р  №  19.
Отдеденййм Верхеуда.
О порядке представления в Верхсуд его отделениями ежемесяч­
ной статотчетности по формам № 1,2,  3, 4 , 5 ,6  и 7. 4
Устанавливая новые формы отчетности для отделений 5
Верховного Суда в виде ежемесячных ведомостей формы в
№№ 1, 2, 3 и 4 для судебной коллегии по уголовным делам и 7
ведомостей формы «№№ б, 6 и 7 ”) для кассационной коллегии 
по уголовным дедам, Верховный Суд РСФСР предлагает при °
*) Упомянутые формы разосланы на места своевременно. 10
представлении отчетных ведомостей руководствоваться ниже­
следующим:
\ .  Составлять отчетные ведомости точно и аккуратно, 
обязательно соблюдая все указания, данные в примечаниях 
к  ведомостям.
2. Обо всех неясностях и недоразумениях, могущих воз­
никнуть при составлении стат. ведомостей, немедленно запра­
шивать Верховный Суд.
3. Представлять статотчетность помесячно, по всем ве­
домостям полностью, не позже 15-го числа следующего за от­
четным месяца. Произвольно устанавливать другие отчетные 
периоды или считать их по другим срокам воспрещается.
4. Настоящие формы отчетности вводятся с 1-го января 
1923 года.
Председатель Верховного Суда Р. С. Ф. С. Р . Стучка.
23 марта 1923 г.
Официальный курс золотого рубля
(устанавливаемый котировальной комиссией Ц . Т .Б )
1 рубль золот. (наличными) в дензнака? 1923 г ; ,
. -
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6 1 4
615
6 1 6
617
6 1 8
На 18-е мая.
П о к а с с а ц и о н н ы м  ж а л о  б а м.
Гр.  Д у б и н и н о й ,  С. К., на реш. Царицынского 
губсуда по делу по иску кассатора к Царицынскому 
губкоммунхозу о мебели.
Гр. М и н а е в а ,  Е. А., на реш. Царицынск. губсуда 
по делу об освобожден, его от военн. службы по рели­
гиозным убеждениям.
619
620
621
622Гр. Л е о н т ь е в а, Б. В., на реш. Вологодск. губсуда 
по делу по иску кассатора к лесоартели о 1000 р. д/з 1 
23 г. за работу по рубке дров.
-623
Гр. О с и п о в  а на реш. Череповецкого губсуда по 
делу об освобождении его от военн. службы по религиоз­
ным убеждениям. 624
Гр. Б е р с е н е в а ,  Д. П., на реш. Череповецк. губ. 
суда по_ делу по иску Б е л о з е р с к о г о  У о н о  к гр. 
Б е р с е н е в у  о расторжении договора по сдаче в арен­
ду театра.
625
На 23 е мая.
По к а с с а ц и о н н ы м  ж а л о б а м .
ВЦСПС на реш. Мй губсуда по делу по иску ВЦСПС 
к отд. охран, материнства и младенчества Наркомздрава 
о выселении.
МУНИ на реш. Мосгубсуда по делу по иск ' гр. гр. 
П о т а н и н а ,  А. П., К р е й н и н а и др к МУНИ о 
квартирах.
Гр. М е д в е д е в а ,  И. О , на реш. Тамбовск. г бсуда 
по делу об о вобожден. его от военн. службы по рели­
гиозным убеждениям.
Гр. М е л е х и н а ,  И. Н. , н а  реш. Тамб. губсуда по 
дел об освобожден, его от военн, службы по религиоз­
ным убеждениям.
Гр. К о л о с о в а ,  М. М., на реш. Нижгубсуда по 
делу по иску Нижкоммунотдела к ка.сатору о 
расторжении договора.
Лесо8аготов. к-ры ГСНХ на _ реш. Ннжг бсуда по 
делу по иску кассатора к союзу производств, артели 
Богородск. района о 556.850 р. д/зн. 22 г.
Гр. Щ е л ь н о в а, А., на р^ш. Симбирского губсуда 
по делу по иску Симбирского горкоммунотдела к гр. 
Щ е л ь н о в у  о 1130 р. 37 коп. д/зн. 22 г.
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ПЕРВОЕ ИЗДАНИЕ
9 9 Собрания Кодексов РСфСР“
ра з ош ло сь  полностью.
Второе издание, дополненное и измененное согласно постановлениям ближайш ей 
сессии пленума В Ц И К , выйдет во второй половине июля месяца.
Предполагаемая цена 4  руб. (не ниже) без переплета и 4  руб.
5 0  к. в переплете золотом по курсу дня уплаты всей суммы.
Работникам советской юстиции (члены судов, прокуроры, 
следователи, секретари и т. д.) при индивидуальной подпи­
с к е — 25% скидки, при коллективной (не меньше 20 экзем­
пляров)— зо°/0 скидки со стоимости экземпляра без переплета.
Принимается во внимание лишь подписка, подтвержденная 
задатком в 25% предположенной цены.
Книжным магазинам обычная скидка Ю ридического И зд а ­
тельства Наркомюста.
Предварительная подписка в Юридическом И здательстве НКЮ. Москва, Кузнецкий Мост, I
^  . . . #
0 1  М 1 ШК0 Г1 НШТЕЛШЕА
ш : ж  ю
Приступая к изданию Ю ридического К алендаря на 1924 г. 
и озабочиваясь возможной полнотой справочных сведений 
в нем, Ю ридическое Издательство обращ ается ко всем 
местным работникам юстиции с просьбой оказать ему со­
действие сообщением соответствую щ их сведений, а именно:
1. К  губсудам— с в е д е н и й  о времени открытия, структуре 
и составе губсуда и нарсудов, распределении губернии на 
судебные участки, движении дел в них, постановке и со­
держании инструктивной и ревизионной работы, организации 
выездных сессий и т. п., с дополнением всякого рода стати­
стическими таблицами, картами, диаграммами и т п.
2 К отделениям Верховного Суда, военным и военно- 
трансиортным трибуналам—тех же сведений, что и губсудам.
3. К  губпрокурорам— сведений о составе и распределе­
нии губпрокуратуры  но учреждениям и участкам, о числе 
и* районе следственных участков, о характере и движении 
дела, о порядке и содержании наблюдательской, ревизионной 
и инструктивной деятельности и т. д., с приложениями, 
указанными под «I».
4. К  президиумам коллегий—о составе президиума н колле­
гии, об организации защитников, распределении деятельности 
консультации, о дисциплинарных и иных производствах 
против членов коллегии, о распределении различных кате­
горий дел между ними (по уговору, по таксе, по назначе­
нию и т. п.) с дополнениями, указанными под «Г».
Просьба доставить указанные сбедения не позже 
15-го сентября по адресу: Москда, Лузнецкий мост, 7, 
издательский Отдел ¡НКЮ, для редакции Юридиче­
ского Лалендаря.
Тоследующие изм енения и  дополнении м огут  быт ь  с 
}>ы до 1-го ноября 1 0 2 3  г.
